ACTA N° 040-01
(Miércoles 23 de mayo de 2001)
Legislatura 1998 - 2002.

En la ciudad de Bogotéa, D.C. siendo las 11:00 a.m. del dia miércoles 23
de mayo de 2001, se reunieron en el saldn de sesiones de esta Comisidn
Cuarta Constitucional Permanente, los Representantes miembros de 1la
misma, bajo la Presidencia del Honorable Representante JUAN CARLOS
RESTREPO ESCOBAR Presidente de ésta Comisidén; se hicieron presente los
Honorables Representantes:

Secretario:
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Benitez Maldonado Eduardo Augusto
Buitrago Gbémez Victor Manuel
Célis Carrillo Bernabé
Garcia Rodriguez Franklin Segundo
Gonzélez de Perdomo Consuelo
Ibarra Obando Luis Jairo
Ortiz Pefia José Miller
Zapata Londofio Guillermo Javier

Sefior Presidente 1le informo que al llamar a lista han contestado
nueve (9) Honorables Representantes, por 1o tanto hay qubdrum
deliberatorio.

Durante la sesidén se hicieron presente los Honorables Representantes:

Bello Mendoza Antonio José
Delgado Blandédn Jorge Ubeimar
Gaviria Zapata Guillermo
Gémez Célis Jorge Enrique
Melo Maya Elsy Janeth
Navarro Wolff Jorge

Ofiate Gonzalez Jorge Antonio
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rojas Pulido Jairo Enrique
Santos Galvis Miguel Angel
Varén Rodas Alberto

Presidente, Doctor Alvaro Ashton: Si existe qudrum
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deliberatorio iniciemos la sesidén dando lectura al orden del dia y cuando
exista qudérum decisorio lo aprobamos.

Secretario: RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO
CAMARA DE REPRESENTANTES
COMISION CUARTA CONSTITUCIONAL

ORDEN D E L DI A

Para la sesidén ordinaria del miércoles 24 de mayo del 2001
siendo las 11 de la mafiana

Llamado a lista y verificacidén del Qudbrum
IT

Continuacidén del Estudio para primer debate del proyecto de Ley 115/2.000
Cédmara "Por la cual se expide el Estatuto de Defensa del Consumidor",
Autor Ministro de Desarrollo Econdémico Doctor Augusto Ramirez Ocampo,

Ponentes: H.R. Bernabé Célis Carrillo, Coordinador, H.R. Eduardo Augusto

Benitez y H.R. Jairo Enrique Rojas Pulido.

Publicacidén Proyecto: Gaceta Nro. 450 de 2.000. Ponencia para Primer
Debate reproducida y repartida por medios mecadnicos. Se encuentran
citados el Ministro de Desarrollo Econdémico Doctor Augusto Ramirez
Ocampo, Superintendente de Industria y Comercio Doctor Emilio José

Archila Pefialosa, Superintendente de Servicios Publicos Doctor Diego

Humberto Caicedo Ortiz, Superintendente Nacional de Salud Doctora Inés
Gémez de Vargas, Superintendente Bancario Doctora Patricia Correa

Bonilla, los Sefiores Presidentes de Fenalco, Sabas Pretel de la Vega,

Andi, Doctor Luis Carlos Villegas Echeverry, Confecédmaras, Doctor Eugenio
Marulanda Gémez e invitado el Presidente Honorario del Comité Ejecutivo

de la Confederacidén Colombiana de Consumidores Doctor Ariel Armel Arenas.

IIT
Lo que propongan los Honorables Representantes.
Estéd leido el orden del dia Sefior Presidente.

Presidente’ En consideracién el orden del dia que se ha leido el cual
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sera sometido a aprobacidédn una vez que haya qudbrum decisorio. Sefior
Secretario, a efectos de darle curso a la sesidén vamos a darle la palabra
a los ponentes para que comencemos a examinar cada uno de los distintos
articulos que existan y una vez que haya qubérum los sometemos a
consideracidén y a aprobacidédn. Tiene la palabra el Doctor Benitez ponente
del proyecto de ley del estatuto del consumidor.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado: Muchas
gracias Seflor Presidente, primero que todo solicitarle muy respetuoso se
sirva ordenar a quien corresponda pues hacer un llamado a los colegas
recordandoles que vamos a votar proyecto de ley porque la verdad es que
nosotros estamos en votacidén de articulado y fue suspendida la semana
pasada la votacidén, de tal manera de que debemos continuar con esa
votacidén y si no hay qudérum decisorio pues me parece complicada la cosa.
En segundo lugar Sefior Presidente, apreciados colegas, seguimos en el
trabajo gque nos ha encomendado la Comisidén con el fin de finalmente dar
una norma legal en beneficio de los consumidores de Colombia como es el
Estatuto de Defensa al Consumidor, como les habia mencionado la semana
anterior empezamos la aprobacidén del articulado de la ponencia, se
aprobaron casi 70 articulos de esa ponencia y guedaron por aprobar
veintipico de articulos, yo le sugiero Sefior Presidente como metodologia
para el dia de hoy la siguiente su usted a bien lo considera la Honorable
Mesa Directiva y mis colegas, primero, estudiar el articulado no aprobado
que son, dos, cuatro, seis, ocho, diez, doce, catorce, diez y seis, diez vy
ocho, veinte, veintidos, veinticinco articulos. Segundo, yo voy a pedir la
reapertura del articulo 44 vy 45 que ya fueron aprobados pero para una
solicitud concreta, la eliminacién de esos articulos porque consultas
posteriores que hemos venido haciendo nos convencen de que esos articulos
son inconstitucionales, entonces viciariamos la ley de
inconstitucionalidad o por lo menos esos articulos, desde luego que eso lo
decidird 1la Comisién en pleno, entonces, primero, Sefior Presidente,
estudio de articulos no aprobados, segundo, reapertura del articulo 44 vy
45 porgue creemos dgue son inconstitucionales, tercero, estudio de
articulos nuevos, esos articulos nuevos estdn plasmados apreciados
colegas, en un documento que esta sobre su escritorio, que dice,
Proposiciones, dentro de esa ponencia hay articulos que son modificados de
los no aprobados y que traemos sustitutivas de la ponencia, especialmente
esto es producto de concertacién entre el gobierno, gremios y consumidores
los cambios que se estédn presentando, algunos otros iniciativas del
gobierno, entonces por eso se les estd presentando y al final estén
articulos nuevos, muchos de ellos presentados por los ponentes, el mismo
gobierno, inguietudes presentadas por las empresas de comerciantes vy
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empresas de industriales y finalmente Sefior Presidente hay unos articulos
que llegaron en las horas de la tarde de ayer, especialmente entre ellos
estan Sefior Presidente unos articulos que usted guiere ©poner a
consideracién de la Comisidn, que deben ser estudiados desde luego como
articulos nuevos pero que no alcanzaron a ser plasmados en esta
proposicidén porque, porque trabajamos hasta tarde y no los alcanzamos a
plasmar, de la misma manera hay algun articulo presentado por el Doctor
Juan Carlos Restrepo, uno, pero el otro no, y yo solicito Sefior Presidente
por tratarse de articulos de verdad gque han tenido mucha discusién y en
donde hay francas dificultades de poner, de hacer concertacidén dejemos
para lo Gltimo los articulos 27, le pediria al Sefior Secretario que tomara
nota, los articulos 27, 51, 61 y 66 de la ponencia para ser estudiados de
ultimos, le repito Doctor Alfredo, el nUmero 27, el numero 51, el nUmero
61 y el nUmero 66 gue han concitado una polémica o una diversidad de
criterios en el cual de verdad hay unas grandes dificultades y diferencias
entre los diferentes artifices de este, de esta cadena de trabajo que
hemos hecho para 1lo del estatuto al consumidor, eso es en términos
generales y resumo Sefilor Presidente, primero, estudio del articulado no
aprobado dejando para lo ultimo el 27, el 51, el 61 y el 66, segundo,
eliminacién de los articulos 44 vy 45 vya aprobados, entonces pedimos
reapertura de los mismos para proponer a la Comisién la eliminacidén de
esos articulos porque consideramos de acuerdo a estudios realizados que
son inconstitucionales, el Sefior Superintendente de Industria y Comercio
dard las explicaciones correspondientes, tercero, poner a consideracidn
los articulos nuevos que estan en poder de los honorables colegas, gque han
sido presentados por algunos parlamentarios, por ponentes, por el gobierno
y que creemos viable incluirlos, cuarto, algunos articulos nuevos qgue
especialmente el Doctor Ashton tiene para poner en consideracién de la
Comisién, eso es si mi colega de ponencia el Doctor Bernabé Célis no tiene
otro aspecto lo gque los ponentes sugerimos como metodologia para llevar
adelante y continuar con la aprobacién del articulado a no ser que mis
colegas tengan otras sugerencias, muchas gracias Sefior Presidente.

Presidente Doctor Alvaro Ashton: Tiene la palabra el Doctor Bernabé.

Honorable Representante Bernabé Célis Carrillo: No Presidente,
pienso que lo que ha dicho el Doctor Benitez se ajusta a lo que hemos
hablado, entonces yo le pediria que continuemos con lo gue se ha propuesto
sefior Presidente.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado: Perdédén
excuseme Sefior Presidente, no puedo dejar pasar que ya estd presente aqui
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el otro colega ponente, el Doctor Jairo Rojas, entonces también lo que
proponga el Doctor Jairo Rojas que junto con Bernabé y mi persona somos
los ponentes de este proyecto, exclUseme Doctor Jairo, teniamos entendido
que estaba en el exterior pero por favor, si usted quiere agregar algo.

Presidente Doctor Alvaro Ashton: Sefior Secretario sirvase verificar
si existe qubérum decisorio?

Secretario: Si Sefior Presidente estd conformado el qudérum decisorio.

Presidente Doctor Alvaro Ashton: Si es asi sometamos a consideracidn
el orden del dia que acaba de ser leido, lo aprueba la Honorable Comisidn?

Secretario: Si lo aprueba Sefior Presidente.

Presidente Doctor Alvaro Ashton: De conformidad con las inquietudes vy
propuestas del Sefior Ponente Doctor Benitez vamos a adoptar esa
metodologia a efectos de poder agilizar la discusidén del proyecto de ley
que consolida el estatuto del consumidor y del usuario. Se le concede la
palabra al ponente Doctor Jairo Rojas. Sefior Ponente Jairo Rojas si usted
tiene algunas consideraciones en relacidén a este proyecto de ley que se
discute?

Honorable Representante Jairo Rojas: Si Sefior Presidente, en dias
pasados a través de mi oficina el Consumidores de Colombia me envid una
solicitud para participar en el debate anterior, tal vez la vez pasada no
pudieron participar, aspiro Sefilor Presidente a que les demos la
oportunidad de que hagan su exposicién, es una exposicidén muy corta para
que puedan plantear sus puntos de vista, va a ser muy corto, le propongo
eso Sefior Presidente para que lo sometamos a consideracidn.

Presidente Doctor Alvaro Ashton: Doctor Benitez tiene la palabra

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado: Bueno
Sefior Presidente, como hemos sido ampliamente democraticos y no vamos a
perder eso, yo le propongo que si, que los escuchemos, la semana pasada
les dimos un espacio y los esperamos, y aprobamos los ponentes gque sea una
participacién de cinco minutos Doctor Jairo? de ocho minutos? y que de
inmediato procedamos a lo aprobado ya que es la metodologia gque propusimos
los ponentes Sefior Presidente.

Presidente Doctor Alvaro Ashton: Muy bien Sefior Ponente Benitez,
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tiene la palabra el Doctor Victor Buitrago y posteriormente la Doctora
Gonzalez, perddn.

Honorable Representante Victor Manuel Buitrago Goémez: Sefior
Presidente vyo celebro que los ponentes hayan sido o hayan continuado
siendo acuciosos en el estudio del proyecto y vemos que evidentemente ha
habido una innovacidén, hay unas nuevas propuestas, hay nuevas formulas 1lo
que nos da sosiego que la vez pasada de buena fe hicimos esa observacidn,
quisiera preguntarle a los ponentes si en esta reflexidén inteligente
concurrieron las entidades que en su momento hicieron sugerencias, si la
Superintendencia Nacional de Salud concurridé con las inquietudes que en la
reunidén anterior le acompafiaban, es decir si esto estd muy avanzado, muy
concertado, muy convenido, gracias Presidente.

Presidente Doctor Alvaro Ashton: Muy bien tiene la palabra el Doctor
Benitez que es ponente.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado: Si,
efectivamente, haber, va en esta etapa Doctor Buitrago vy apreciados
colegas, tenemos algunas dificultades ya de poner acuerdo especialmente al
gobierno a los empresarios vy a los consumidores porque surgen vya
dificultades de concertacidén en este aspecto y nos toca a nosotros tomar
decisiones, si se ha tenido en cuenta, si se ha oido a empresarios, a
Andi, a los comerciantes, estuvimos ayer sentados con el Delegado del
Ministro de Desarrollo, con la Superintendente Nacional de Salud, ayer nos
hicieron llegar un documento sobre algunos criterios de ellos, no asi el
Ministerio de Salud, pero creo que hemos avanzado concertadamente las
cosas, desde luego tenemos que decirle a los colegas que hay dificultades,
es decir hay dos o tres aspectos o cuatro o cinco qgue son bien, hay
bastante diferencia entre especialmente empresarios vy el gobierno
especialmente y por eso esos articulos se dejan para lo Ultimo, para que
podamos avanzar en el resto del proyecto y de la aprobacién del
articulado, pero si hemos tenido en cuenta hasta donde hemos pues hemos
podido, lo otro es que le hemos dicho a los empresarios gque vamos a seguir
dialogando con ellos y con el gobierno y gque para la segunda instancia que
es la plenaria, podamos llevar algunas modificaciones que sean
concertadas, pero eso es con el objetivo de avanzar, poder dejar aprobado
en primer debate el proyecto que lo exige ademds la ley, nosotros debemos
aprobar en primer debate o negar en primer debate el proyecto de ley vy
para segundo debate nos hemos comprometido continuar con la misma politica
de seguir tratando de concertar las diferencias entre especialmente los
comerciantes, los industriales, el gobierno y en algunos casos con 1los
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consumidores, creo que de esa manera Doctor Buitrago respondo su
inquietud, no se si mis compafieros tengan otra inquietud.

Presidente Doctor Alvaro Ashton: Tiene la palabra la Doctora Consuelo
Gonzéalez de Perdomo.

Honorable Representante Consuelo Gonzalez de Perdomo: Gracias Sefior
Presidente, yo simplemente queria en primer lugar hacer un reconocimiento
a los Sefiores ponentes por su trabajo juicioso, responsable y por deméas
organizado, yo pienso que han impuesto una metodologia interesante que nos
ha permitido avanzar en este importante proyecto pero por lo mismo, por 1lo
que es tan importante este proyecto y de tanto impacto social porque
indiscutiblemente que si hay algo que ha estado totalmente desprotegido ha
sido la suerte de los wusuarios y de los consumidores en este pais,
precisamente por esta razdédn me asalta una preocupacidédn y es que hoy por lo
que veo estamos en el plan de sacar adelante en primer debate este
proyecto pero solamente hoy nos estdn llegando ©por ejemplo unas
modificaciones que no hemos tenido la oportunidad ni de leer por razones
de tiempo, por razones de circunstancias y a mi me preocupa esta parte
porque vamos a entrar a discutir y a preocupar sin siquiera haber leido 1lo
que hoy encontramos aqui sobre el escritorio, vyo qgueria era hacer
referencia a eso porque se me hace gque merece toda la atencidén el proyecto
por la misma importancia vy ©por la proyeccién frente a usuarios
consumidores gque son en Ultimas los beneficiados o afectados con este
tema.

Presidente Doctor Alvaro Ashton: Doctor Benitez tiene la palabra.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado: Si, mire
Doctora Consuelo, usted tiene absolutamente toda la razdén pero nosotros
desde la semana pasada, miércoles, hemos venido recibiendo inguietudes, el
gobierno ha concertado algunas cosas y hasta ayer nos llegaron las
modificaciones vy anoche a 1las 9 de 1la noche terminamos esto, 1lo
fotocopiamos y se lo estamos presentando hoy, de verdad usted tiene toda
la razdédn Doctora Consuelo, ya es una decisidén de la Comisidén si quieren
leer las proposiciones pero yo si, si esa decisién la toma la Comisidén yo
si les pediria algo, no vamos a aceptar mas ingquietudes porgue entonces
para la préxima semana volveriamos a lo mismo, a traer méds modificaciones,
mas articulos nuevos y pues seria un circulo de nunca acabar, eso ya es
una decisidén de ustedes, yo sugeriria que fuésemos analizando articulo por
articulo, que se mire en qué se cambid respecto a la ponencia, esta
subrayado, son ingquietudes que han surgido precisamente de esta
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concertacién y el gobierno y en 1lo posible nosotros dariamos algunas
explicaciones, pero, y lo otro es que son 10 los articulos nuevos que les
estamos presentando que de todas maneras vamos a estudiarlos acd, pero es
una decisidén autdénoma de ustedes pero esa es la circunstancia por las
cuales hasta hoy les estamos dejando en su escritorio las proposiciones de
modificaciones a la ponencia o de articulos nuevos porque anoche 1los
terminamos de pulir a las 9 de la noche porque nos los trajeron en la
mafiana y nos sentamos con el gobierno a revisar estos aspectos, esa es la
explicacién Doctora Consuelo, creo que usted tiene toda la razdn pero asi
nos llevan, a ese trote, gracias Sefior Presidente.

Presidente Doctor Alvaro Ashton: Yo quisiera, con el animo de poder
agilizar esta sesidén sin duda atender la sugerencia de los colegas
Representantes que con mucha propiedad plantean sus 1inquietudes en
relacién a las modificaciones stUbitas que se han presentado, pero tengo
entendido salvo mejor opinidén de los ponentes, que existen un conjunto de
articulos sobre los cuales se puede ir trabajando y cuyas modificaciones
han sido mas bien de forma y no de fondo, entonces vayamos evacuando e€sos
articulos que nos permitan dejar los de las discusiones al final y por
supuesto hacer las consideraciones inclusive de los articulos nuevos gue
no susciten discusidén de tal suerte que podamos en el dia de hoy avanzar
sustancialmente en la discusidén de este proyecto, si asi lo considera
conveniente la Comisidén iniciamos 1la actividad. D Tiene la palabra el
Doctor Benitez, luego Doctor Rojas y por Ultimo el Doctor Bello.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado: Solicitar
la sesién informal para oir a los representantes de COCO, salimos vy
empezamos ya la discusidén del articulado Doctor Bello?

Presidente Doctor Alvaro Ashton: Quiere la Comisidén declarar sesidn
informal para escuchar al representante de COCO hasta por cinco minutos?

Secretario: Si lo quiere Sefior Presidente.

SE DECLARA SESION INFORMAL PARA ESCUCHAR A LOS REPRESENTANTES DE
CONSUMIDORES DE COLOMBIA - COCO -.

Presidente: Declaran la sesidén formal una vez mas?

Secretario: Si 1o declaran Sefior Presidente vy le informo dque
continuamos con el qudérum decisorio.
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Presidente: Entonces, para que retomemos el estudio del articulado,
la semana pasada nos habian quedado 24 articulos pendientes por aprobacidn
y los vuelvo a repetir para que nos ubiquemos todos en el escenario en el
que habiamos quedado, los articulos 13, 14, 25, 27, 54, 55, 56, 58, 60,
61, 64, 65, 66, 67, 75, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 95 y 97, esos son los
articulos que restan por ser aprobados obviamente aparte de los articulos
nuevos que traigan a consideracidén los ponentes, que tenga el gobierno en
consideracidén, que tengan a consideracidén los demads miembros de la
Comisidén, en ese punto estamos, entonces, hay una proposicidén del Doctor
Eduardo Benitez Ponente del proyecto en el sentido de aprobar un bloque de
articulos en los que hay plena concertacidén tanto con el ejecutivo como
con los ponentes e incluso pues gque sin que haya necesidad también se ha
llegado a un acuerdo incluso con el sector productivo, tengo los articulos
13, 14, 25, 54, 55, 56, o0, 75, 86, 87, 88, 95 y 97, me dice el Doctor
Archila que excluyamos el 13 para la discusidén, que se excluya el 13.

Secretario: Haber Sefior Presidente, estos articulos son los dque
generan discusién dentro del blogque que estd excluido, en Secretaria hay
radicada una proposicién donde hay que modificar estos articulos por 1lo
tanto se sacarian del bloque para aprobar.

Presidente: Entonces arranquemos, articulo nUmero 13, tiene 1la
palabra Doctor Benitez.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado: Haber
Sefior Presidente, es que hace 8 dias no teniamos modificaciones a estos
articulos, a algunos de estos articulos, hoy ya hay modificaciones, eso es
producto de concertacidén y de oir, entonces yo me permitiria sugerirle 1lo
siguiente Sefior Presidente, no se si usted incluye el 3 como no aprobado o
como aprobado.

Presidente: El articulo 3 estd aprobado Doctor Benitez porque ese
articulo se aprobdé antes de terminar la sesidn la vez pasada.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado: Entonces
empezariamos con el 13, y hay alguna proposicién de cambio, entonces yo la
leo, ahi la tienen mis colegas y procedemos a aprobar o improbar el
articulo, esta es la metodologia que yo le propongo Sefior Presidente.

Presidente: Muy bien, tiene la palabra el Doctor Ubeimar Delgado.

Honorable Representante Ubeimar Delgado Blanddn: Sefior Presidente,
Honorables Representantes, pido me disculpen de antemano un pogquito la
9
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desinformacidén sobre el tema pero que me parece de una importancia pues
absoluta para el pais, queria sugerir y a los ponentes y a los deméas
compafieros, de un tema gque me preocupa Yy dJgue yo pienso que le ha
preocupado a todos ustedes y es sobre los medicamentos, por estas calendas
de hace unos 20 dias por los medios de comunicacidén nos dimos cuenta de
mas de 30 millones de grageas o pastillas que no eran reales sino que eran
de contrabando o chiviadas, etc., solamente quiero puntualizar de gque para
aprovechar un proyecto dque va a renovar uno de hace 20 afics, es la
importancia bellisima, dejar la inquietud de esa parte de la salud y sobre
todo el profesor Benitez que es médico, ponente, pues yo no se hasta donde
como yo llegué un poco tardio al debate porque estaba en licencia, dejar
esa 1inquietud Sefior Presidente porque pues que tantos colombianos estén
comprando medicamentos que no sean reales, tantos colombianos que estén
comprando una medicina y que de pronto sea chiviada, de contrabando o que
tenga o que estén vencidas, entonces pues solamente qgueria dejar esa
inquietud para no alterar y para, con todo respeto porgue me pienso que
alteré un poco la discusidén del tema, pero como parlamentario, congresista
y como ciudadano que de pronto soy doliente de un tema tan delicado, tan
terriblemente delicado como son los medicamentos que estan invadiendo al
consumidor en todo el ©pails sobre medicinas adulteradas, pasadas de
vencimiento o algo mas grave, que sean mentirosas, gque no sean reales sino
que tengan cemento, que tengan de pronto harina, no se, una cantidad de
cosas porque ni siquiera son chiviadas para gque esa medicina tenga algo de
real, no, es que es totalmente absurdo y que no sea, que sea totalmente un
engafio al consumidor, una trampa, una trampa, incluso una trampa mortal,
con todo respeto les pido disculpas por haberme intervenido alli, pienso
que podiamos pensar no si para plenaria o si alcancemos a mirar si hacemos
pal segundo debate pero por favor me parece gque es un tema muy importante,
gracias Sefior Presidente.

Presidente: Para una mocién de orden el Doctor Jorge Gdémez Célis.

Honorable Representante Jorge Gémez Célis: Haber Presidente, vyo,
puede ser mocidén de orden o de procedimiento pero lo importante es que yo
quiero que de todas maneras el mes de mayo ya estd finalizando y si no le
metemos radpido a esto del proyecto pues se nos va a quedar en el tintero
porque en plenaria este tema va a pisar muchos callos, eso va a ser casi
otra reforma tributaria, créame que si, entonces Sefior Presidente vyo
quiero es que al pan, pan y al vino, vino, que vamos a hacer, establezcan
un procedimiento, cuantas intervenciones de respecto a cada articulo haber
si lo sacamos hoy este proyecto.

Presidente: Ninguna méds Doctor Jorge Gbémez. Articulo por articulo,
lea el articulo Numero 13 Sefior Secretario, si tiene modificaciones dentro
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de la proposicidén que han presentado los ponentes para el dia de hoy, se
someten a consideracidén la sustitutiva que proponen los ponentes, en caso
de ser negado aprobamos el articulo como viene en la ponencia original.

Secretario: Si Sefior Presidente, voy a leer a continuacidén el
articulo 13 propuesto, con las modificaciones propuestas por los ponentes
en su pliego de modificacidén y posteriormente leemos la proposicidn que
estd radicada en Secretaria donde se modifican algunos apartes de ese
articulo.

Presidente: Para darle orden a esto, los ponentes proponen una
modificacién a la totalidad del articulo?

Secretario: No, por ejemplo en el numeral uno le proponen una
modificacidén, al dos, hay muchas modificaciones.

Presidente: Porque es que el proyecto, es decir el que viene en la
ponencia ya lo conoce toda la Comisidén, tiene varios dias de estar en
poder de los congresistas luego leamos las modificaciones y sometemos a
consideracién el articulo 13 con las modificaciones propuestas por 1los
ponentes en el dia de hoy.

Secretario: Si Sefior Presidente. Haber, las modificaciones
propuestas en la proposicidén que estd radicada en la Secretaria dice: el
inciso primero y el literal B del numero dos del articulo 13 de 1la
ponencia quedaradn asi: Nivel de garantia legal.- De no existir garantia
suplementaria y sin perjuicio de lo establecido en el articulo 54 de la
ley 633 de 2.000 para establecer el alcance de la garantia legal se
entenderd las siguientes reglas y continta como estd el articulo inicial.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado: Ahi lo
unico que se estd y estd subrayado, es, se incluye: y sin perjuicio de 1lo
establecido en el articulo 54 de la ley 633 del 2.000. cierto? en el
inciso primero en el cual dice: Garantia legal, cierto? y en el inciso dos
respecto de la calidad.

Secretario: Perdén Representante, inciso dos? porgque acd lo tenia
numerado con el tres.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado: Si, ahi
hay un error.

Secretario: Listo.
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Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado: Inciso
dos Respecto de la calidad, en el B dice: en defecto de reglamento técnico
el bien o servicio.

Presidente: EI1 bien o servicio es lo que se aumenta.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado: debe
incluir con la calidad que estaria tomando en consideracidén las
circunstancias en que se realizdé la relacidén de consumo, las calidades
productos similares o andlogos circulados en el mercado y el precio de
aquellos. Se borra la norma técnica colombiana o la norma sectorial gue
estaba en la ponencia original, se borra ese, dice, se Dborra la norma
técnica colombiana o la norma sectorial colombiana. Estd claro?

Presidente: Si muy bien. en consideracién el articulo 13, tiene 1la
palabra el Doctor Miguel Santos.

Honorable Representante Miguel Santos: Si Sefior Presidente,
Honorables colegas, en este punto habiamos quedado hace 8 dias, en el
punto numero 13 que habiamos hablado con el Superintendente. Y es que yo
queria proponer incluir un parédgrafo a ese articulo, que fuera mas
taxativo, que materializara més el respeto por el consumidor, todos
sabemos que después de los derechos humanos los derechos del consumidor
son los que mds se violan en nuestro pais, ese paragrafo diria asi en
concordancia con la naturaleza del articulo: Todas las empresas o
industrias que produzcan elementos y bienes de consumo deben cumplir con
las normas IS09000. Esa era la propuesta. En nuestro pais no existe una
normatividad, ICONTEC a veces trata de establecer una normatividad pero no
es reconocida, a mi me parece que I1I5S09000 estd reconocida mundialmente vy
tiene unos estédndares de calidad, asi como los productos colombianos, al
banano, al café le exigen una calidad y unos requisitos nosotros también
debemos exigir que los productos importados, que los productos elaborados
en el pais tengan una normatividad y yo pienso que la que mejor se ajusta
es la 1509000, por eso le pongo a consideracidén este paréagrafo Sefior
Presidente.

Presidente: Muy bien, tiene la palabra el Doctor Emilio Archila.

Doctor Emilio José Archila, Superintendente de Industria y Comercio:
Gracias Presidente, voy a tratar de ser breve igual que me instruyeron la
vez pasada. Yo primero debo reconocer la iniciativa del Representante
Arenas porque yo estoy perfectamente de acuerdo con usted gque procurar que
los articulos que se consuman en Colombia sean de buena calidad igual que
nos exigen en el exterior, es una iniciativa muy importante, me atreveria
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a hacer dos observaciones que son puramente de redaccidn, uno, que la
norma IS09000 es una norma que no aplica a bienes sino aplica a procesos,
entonces estaria bien redactada en la medida en que estd prevista para las
empresas y no para 1los productos, sin embargo aplica solamente a algunos
tipos de ©procesos porgue hay unas normas ISO que aplican a unos
procedimientos manufactureros e industriales y hay otras que van aplicando
a otras y tienen la caracteristica de que son variables, es decir, en la
medida en que ellos van teniendo mayores conocimientos o va teniendo
depuraciones entonces pues sacan una nueva versidn, etc., entonces desde
ese punto de vista si lo pusiéramos en el sentido de que serd IS09000
estariamos corriendo el riesgo de que en dos o tres afios estariamos
desactualizados porque mientras el mundo ya va por decir cualquier cosa en
IS010002 o cualquier cosa asi nosotros habriamos quedado estancados con
9000 por ley, entonces estariamos es al contrario forzando a gue nuestras
empresas queden rezagadas. Y la segunda, es que estos procedimientos o la
acreditacidén es un proceso costoso, es un proceso realmente complicado, en
esa medida para algunas de las empresas colombianas, no? implicarian unas
erogaciones digamos elevadas, complicadas, no? que muy posiblemente
corramos dos riesgos, uno de dos, © que no nos cumplan la ley o que
saquemos algunas empresas del mercado, entonces yo muy respetuosamente me
atreveria a sugerir que lo cambidramos del imperativo a un procuraran vy
nos refiriéramos, nos refiriéramos a estdndares de calidad internacionales
que es un genérico que nos permite incluir todas las normas gue se vayan
desarrollando, o sea, no ponerlo como imperativo sino procurardn cumplir
con o deberdn dedicar sus esfuerzos a cumplir con no? y ponerle estédndares
internacionales y no la IS09000, gracias Presidente.

Presidente: Muy bien, Doctor Santos.

Honorable Representante Miguel Santos: O sea, a mi me parece que no
hay una garantia realmente para el comprador, para el usuario y para el
consumidor, me parece gque sigue siendo como una legislaciédn para éangeles,
dejamos solamente teoria muy romdntica pero no le metemos dientes y eso es
lo que queremos, dque el estatuto tenga realmente una defensa al
consumidor, a mi me parece que decirle gueda a voluntad ldégicamente las
empresas no van a querer aplicar, esto seria un proceso, seria un proceso,
no seria en forma inmediata sino seria en un término de un afio, dos afios
pero tiene que haber algo que realmente, sino sigue habiendo productos de
mala calidad.

Presidente: Si, yo creo que de todas maneras Doctor Santos aqui
estamos nosotros procurando la defensa del consumidor pero también debemos
ser consientes de gque debemos proteger al sector productivo de la economia
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porque si esto a las pequefias empresas les causa una dificultad muy grande
en un momento de desempleo tan fuerte como el que tenemos en Colombia en
las actuales situaciones me parece que no podemos ahondar el problema.
Tiene la palabra el Doctor Mateus.

Doctor Carlos Alberto Matéus, Director General de Comercio del
Ministerio de Comercio Exterior: Muchas gracias, si, quisiera reiterar
pues las palabras del sefilor Superintendente vy adicionar que el tema
especifico de calidad se refiere al 4&rea voluntaria, todo lo gue son
normas ISO y lo que son normas técnicas de calidad de Colombia son
voluntarias, son voluntarias basicamente porque se quiere proyectar 1los
estandares a nivel internacional, reiteraria la formulacidén que hace el
sefior Superintendente en el tema de que se hable de estandares
internacionales pero tiene que ser voluntario porque entonces se estaria
yendo en contra de todo lo que se estd haciendo a nivel internacional como
normalizacidén y estariamos entrando depronto en el campo de otro proyecto
de ley, para nosotros el tema de calidad es fundamental, es necesario que
exista calidad para el consumidor y el usuario pero los parametros pues
estdn establecidos en el inciso anterior y la norma de aseguramiento de
calidad es muy complejo ponerla como obligatoria en la medida que a nivel
internacional el esquema es voluntario.

Presidente: Tiene la palabra el Doctor Jorge Gdémez.

Honorable Representante Jorge Gémez Célis: Yo trato de integrarme
con la apreciacidén del Doctor Miguel Angel Santos, si bien es cierto que
hay recesién econdmica y la situacién de este pais es critica y 1los
niveles de desempleo son los mds altos a través de la historia, no por
culpa del gobierno sino por la misma descomposicidén y por los grandes
problemas que ha tenido este pais en diferente orden, corrupcidén vy
violencia y si estamos legislando para darle garantias a los usuarios, a
los colombianos tenemos que empezar por algo, pero la verdad es que 1los
controles de calidad que tienen y que han ejercido los gobiernos a través
de muchos afios han sido insuficientes, la gente hoy lo que diria yo de las
empresas y de lo que hoy se distribuye en las diferentes cadenas de
almacenes y lo que le llega a manos de los consumidores yo diria gque un
15% realmente cumple con las normas, de lo contrario, de lo contrario la
gente se vive quejando permanentemente y eso es como los controles
fiscales, los controles deben ser previos no posteriores porque la verdad
es qgue a las empresas si debe exigirseles pues el cumplimiento de
determinadas normas y de determinados requisitos para que haya garantia a
los consumidores o sino no estamos haciendo nada en este pais, estamos
creando una legislacidén para que se opere después de que se cometa la
infraccidén, ©pues no tiene razdédn de se, yo creo que las normas prohiben vy
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restringen porqué? porque se exige un comportamiento social, el que mate
tiene tantos afios, entonces ya sabe uno, entonces la gente no mata y si
mata se tiene que someter, pero aqui se da la posibilidad de que todo el
mundo produzca y so pena de que los ministerios respectivos van a ejercer
un control cuando no lo estan ejerciendo o si lo ejerce fisicamente casi
le es imposible, pero entonces si yo creo que hay que llamar las cosas por
su nombre vy hay que exigir ciertas y determinados requisitos a las
empresas para que cumplan o sino se va a legislar es ponerle, mover todo
el aparato jurisdiccional del estado, mas trabajo a los jueces cuando se
puede evitar con una norma, con un articulo.

Presidente: Muy bien Doctor Gdémez. Me parece que estd claro, vamos a
someter Doctor Zapata, ya le doy la palabra, vamos a someter el articulo a
consideracidén o si usted presenta la proposicidén Doctor santos se somete a
aprobacidén, esto de la democracia es con votos, usted sabe que si la
acompafian los miembros de la Comisién pues gqueda aprobado sino queda
denegado.

En consideracién el articulo 13 del pliego de modificaciones, es
decir, en eso no tenemos duda, estamos estudiando el pliego de
modificaciones como base, en consideracidédn el articulo 13 <con las
proposiciones, con las modificaciones que proponen los ponentes, en primer
término vamos a colocar en consideraciédn eso y luego colocamos en
consideracién el paragrafo que le quiere adicionar el Doctor Miguel
Santos, me hace el favor y me redacta Doctor Santos el paragrafo aditivo.
Tiene la palabra Doctor Zapata.

Honorable Representante Guillermo Zapata: sefior Presidente yo me
reservo para cuando vamos a discutir eso.

Presidente: Perfecto, con el parédgrafo, entonces, en consideracidén
el articulo 13 con las modificaciones que proponen los ponentes en el dia
de hoy.

Secretario: Con la modificacién de forma propuesta la semana pasada
Sefior Presidente en el literal C del numeral uno del articulo 13, se le
agrega la N a la palabra tiene para que quede tienen.

Presidente: En consideracién el articulo 13 con las modificaciones
propuestas por los ponentes en cuanto a redaccidén y en lo que tiene que
ver con la forma, se abre su discusidén, continta, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrado, lo aprueba la Comisidén?

Secretario: Lo aprueba Sefior Presidente.
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Presidente: Muy bien. Doctor Miguel Santos, tiene la palabra.

Honorable Representante Miguel Angel Santos: Sefior Presidente, mi
proposicidén va en este sentido: Adicionase el articulo 13 de la siguiente
manera: gque todas las empresas o industrias que produzcan elementos vy
bienes de consumo deben cumplir con las normas IS09000.

Presidente: Haber, como va la cosa Doctor Santos.

Honorable Representante Miguel Angel Santos: Todas las empresas o
industrias que produzcan elementos y bienes de consumo deben cumplir con
las normas IS09000.

Presidente: +tiene la palabra el Doctor Benitez.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado: Si Sefor
Presidente, para interceder en esto, el Sefilor Superintendente de Industria
y Comercio acaba de decir que no todas las empresas estdn sometidas o
pueden cumplir con el ISO porque, el IS09000 porgque no, es otro tipo de
metodologia, son procesos, yo no se si le entendi mal al Super, no la
pueden cumplir todas las empresas, entonces no podemos decir que todas las
empresas cumpliran. Eso yo creo que lo podemos dejar en un proceso, el
gobierno reglamentard qué empresas pueden, deben cumplir con el IS09000
por ejemplo.

Presidente: Les quiero decir lo siguiente, aqui acabamos de escuchar
al Doctor Gdémez Célis, escuchamos al Doctor Miguel Santos hacer unas
argumentaciones, el gobierno tiene unas argumentaciones, votémoslo, tiene
la palabra Doctor Jorge Gbmez.

Honorable Representante Jorge Goémez Célis: Asi como decian los
ponentes en la reforma politica que 1la 1lista dunica era la columna
vertebral del proyecto yo creo que esta es la columna vertebral de este
proyecto.

Honorable Representante Miguel Angel Santos: Claro, porgque en ningun
otro momento, perddn Doctor Jorge, en ningin otro momento del proyecto se
habla de 1la calidad, entonces si dejamos pasar este articulo ya en
adelante no podemos volver a lo mismo, o que nos digan los ponentes en qué
parte del articulado se habla de 1la calidad que deben cumplir los
productos.

Honorable Representante Jorge Gémez Célis: Retomo después de la
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interpelacidn Sefior Presidente, porque ahi si me queda una gran duda.

Presidente: Doctor Jorge Gdbébmez me da pena, disculpeme un segundo,
hay un proyecto de ley presentado haciendo curso en la Comisidn tercera de
la Camara de Representantes en este momento que se llama el Sistema
Nacional de Calidad, en este momento hemos planteado la colisidén de
competencia el dia de ayer para que el proyecto sea enviado al estudio de
la Comisidén Cuarta porgque nos corresponde de acuerdo con la ley 3a. ese
proyecto de ley, me parece que, el Presidente de la Camara nos ha dado la
razbén, hubo un mal reparto del proyecto de ley y yo creo que el proyecto
de ley debe llegar al estudio de la Comisidén en los prdximos dias, de una
vez le voy diciendo al Doctor Santos y al Doctor Jorge Gbmez que quiero
que nos acompafien en la ponencia del Sistema Nacional de Calidad y le
demos hoy transito al estatuto del consumidor, son dos normas gque se van
finalmente a encadenar porgue una estd intimamente relacionada con la
otra.

Honorable Representante Jorge Gémez Célis: Pues lo que no se haga en
Comisién se puede hacer en plenaria, lo que pasa es que en plenaria hay
mas controversia a los puntos, pero si usted dice Sefior Presidente y en
aras de sacar el proyecto pues si el proyecto gque muy pronto viene aquili a
Comisién tiene que ver especificamente sobre esos temas e incluso muchos
de esos temas de ese proyecto pueden adherirse en plenaria al proyecto, a
este proyecto pues yo no le veo ningun problema, el problema es que ahora
si yo quedé mas confundido y como decimos alld en Santander, barrocamente,
porqué? porque me asalta una duda con un alto funcionario del gobierno
dice que no todas las empresas pueden cumplir, entonces que garantias
tenemos los usuarios! si el gobierno mismo no nos protege! entonces fijese
que no estoy errado cuando digo que si en la reforma, en la reforma
politica la lista uUnica era la columna vertebral en este yo creo gque es
esto Presidente, pues si en aras de sacar este proyecto adelante y nos
garantizan pero o nos reservamos el derecho que si el proyecto ese no
llega o se demora nos toca dar la intervencién en plenaria cierto?
entonces ahi si nosotros nos reservamos el derecho para intervenir y tocar
este punto en plenaria, porgue para mi yo creo que es mas que fundamental
el que se hable de la calidad en este proyecto que se estd protegiendo a
los consumidores.

Presidente: Bueno, vyo creo que en ese sentido hay suficiente
claridad, les quiero leer la carta que nos ha enviado el Sefior Presidente
de la Cémara a la Comisidén Cuarta, estd dirigida a la Presidencia de esta
Comisidén y dice lo siguiente:

En relacidén <con su solicitud para resolver el conflicto de
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competencias que se ha creado sobre el proyecto de ley numero 145 del 2001
Cédmara Por el cual se organiza el sistema nacional de calidad considera
que es competencia de la Comisién Cuarta y no de la Comisidén Tercera,
porque de acuerdo a la ley 3a. de 1992 capitulo segundo, articulo segundo
Conocerd de leyes organicas de presupuesto, sistema de control fiscal
financiero, enajenacidén y destinacién de bienes nacionales, regulacidén del
régimen de propiedad industrial, patentes y marcas, creacidn, supresidn,
reforma u organizacidén de establecimientos publicos nacionales, control de
calidad y precios y contratacidén administrativa.

El paragrafo primero del articulo en mencidén ordena: para resolver
conflictos de competencias primard el principio de la especialidad, es
facultad del Presidente de la Camara de acuerdo con la ley 5a. de 1992
articulo 43 numeral 5 repartir los proyectos presentados para el estudio
legislativo y ordenar su debido tramite. Sefior Presidente, debido a la
importancia de su solicitud y para dar cumplimiento a la ley como quedd
citada anteriormente me dirigiré al Sefior Presidente de la Comisidn
Tercera para que dicho proyecto sea remitido en el término de la distancia
a la Comisidén que usted preside.

Yo creo que esto estd suficientemente claro, incluso, si ese proyecto
nos llegara en las prbéximas horas como yo espero que se de y encontramos
que hay normas que se pueden encadenar con este estatuto del consumidor
seguramente los ponentes que se nombren para la nueva ley se podran
colocar de acuerdo con quienes estédn haciendo la ponencia del estatuto del
consumidor, me parece gque esO nos resuelve este punto y podemos avanzar,
haber Doctor Zapata gque hace rato estd levantando la mano y luego el
Doctor Delgado y entramos a votar porgque me parece que no tiene sentido
ahondar mads sobre este tema.

Honorable Representante Guillermo Zapata: No, es porque yo creo que
de todas maneras no se puede dejar, yo entiendo su diligencia en este
aspecto pero yo creo gque no se puede dejar pasar lo gque acaba de decir el
Superintendente, porque se genera desde ahora una inguietud muy grave para
lo que viene, yo creo gque no le entendimos y yo como dice, reconozco el
interés de quienes estdn propugnando por gue agui guede una norma Ccon e€sas
caracteristicas, pero para decirles, hay muchas empresas que tienen, con
norma ICONTEC sus productos y no tienen norma ISO, porgque la norma ISO es
norma de los procesos para asegurar el cumplimiento y la calidad de los
clientes y la de los productos son normas intrinsecas de los productos,
entonces no se puede decir que qué clase de productos estd recibiendo el
pueblo colombiano porque eso no es necesariamente cierto, con decirle
ademads que le iba a hacer una pregunta aqui pues en publico pero 1lo
dejamos para el debate después, cuantas empresas en Colombia en este
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momento tienen certificacidén ISO y cuantas estan en proceso, ademdas que en
el mejor de los casos un proceso que tarda entre dos y tres afios
rigurosamente llevados, es someter pues a la quiebra total al aparato
productivo en Colombia y en cualquier pais del mundo, pero yo queria hacer
esa salvedad Sefior Presidente porque como vamos a discutir el otro tema no
podemos ir ya con unos prejuicios de esa naturaleza y sobre todo con un
desconocimiento del concepto de que es la norma ISO y cuales son las
normas ICONTEC y como se aplican a los productos y a los procesos que son
dos cosas completamente distintas.

Presidente: Doctor Delgado, luego el Doctor Luis Jairo Ibarra.

Honorable Representante Jorge Ubeimar Delgado Blandén: Si Sefior
Presidente, vyo estoy perfectamente de acuerdo muy identificado con mis
colegas que han hablado que este estatuto del consumidor debe tener alli
consagrado también la calidad, para mi me parece supremamente importante,
columna vertebral de este estatuto, la verdad yo confieso que por haber
estado en licencia no tengo el conocimiento del proyecto, yo por tal razdn
con todo respeto me voy a retirar porque voy a estudiar mads este proyecto,
yo realmente confieso, no lo he estudiado y no puedo votar asi sin
haberlo, sin haberlo estudiado, vyo para la préxima que tenga como
comprometer mi voto en esta, en este proyecto pues lo voy a hacer, pero
los dos o tres puntos que he escuchado me han dejado altamente preocupado
y por esa razdn pues me abstengo de participar.

Presidente: Con toda consideraciédn por usted Doctor Delgado, estamos
en votacidén, no se pueden retirar los congresistas en votacién, usted
puede votar negativamente el articulado si usted le parece pero estamos en
la wvotacién del articulado. E1 Doctor Ibarra y entramos a votar vy
continuamos con el estudio.

Honorable Representante Luis Jairo Ibarra Obando: Presidente y deméas
colegas, es con el fin de hacer wun aporte para desempantanar la
proposicién hecha por el Doctor Santos, el Seflor Superintendente nos ha
dicho gque no podemos tener como camisa de fuerza las normas de calidad
IS09000, entonces en lugar de Qgque en esa proposicién se hable de las
normas IS09000 hablemos de las normas internacionales de calidad gque nos
ha propuesto el Sefior Superintendente y asi desempantanamos esa
proposicién.

Presidente: Muy bien, en consideracidén el, pardgrafo presentado por
el Representante Miguel Santos que dice: Paragrafo.- Todas las empresas o
industrias que produzcan elementos y bienes de consumo deben cumplir con
las normas IS09000, firma el Doctor Miguel Santos. En consideracidén la
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proposicidn, se abre su discusidn.

Honorable Representante Luis Jairo Ibarra Obando: Que no diga
ISO9000 sino las normas internacionales de calidad para que no sea una
camisa de fuerza.

Presidente: Esa, es una proposicién diferente, el Doctor santos quiere
diga IS09000, si usted tiene una sustitutiva a esta proposicién
preséntemela Doctor, o votemos esta, continta su discusidén, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrada, la aprueba la Comisidén?, haber, negativos
cuantos votos? Seflor Secretario.

Secretario: ocho votos negativos sefior Presidente.

Presidente: Positivos?.

Honorable Representante Ubeimar Delgado: Entonces no hay qudrum.
Presidente: Hay gente gque no esta votando, me da pena, qudrum hay.
Secretario: Claro!

Honorable Representante Ubeimar Delgado: No hay qudbrum.

Presidente: Hay qudérum Doctor Ubeimar Delgado, se lo certifico en la
Presidencia a pesar que no es mi funcidén, hay qgqudérum. Tiene la palabra
Doctor Eduardo Benitez.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado: A mi me
da mucha pena Sefior Presidente pero yo aqui huelo algo raro, Doctor
Ubeimar, usted vino la semana pasada, nosotros le entregamos la ponencia,
nos pidieron que los dejaramos estudiar, que donde no hubiese ningln tipo
de queja pues se votaba y se votaron 70 articulos, que donde hubiese
alguna inquietud entonces lo dejdbamos para hoy, 8 dias después, de modo
que yo Sefior Presidente con todo el respeto gque me merecen mis colegas no
es que no haya habido tiempo o no haya existido, se ha dado el tiempo
supersuficiente, el proyecto fue publicado en la gaceta hace 6 meses, la
ponencia fue publicada hace un mes, la semana pasada se trajeron unas
proposiciones, se han analizado, de tal manera de gue a mi me parece dque
no podemos alegar que no se ha podido estudiar el proyecto Sefior
Presidente, de tal manera de gue yo le sugiero a usted Sefior Presidente
que sometamos a votacidn.

Presidente: Aqui hay qudérum decisorio, el Doctor Ofiate no se
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pronuncidé en ningun sentido, 1le pido el favor de que se pronuncie
afirmativa o negativamente acerca del articulo y, hay alguien mas gue no
se pronuncid? tal vez el Doctor Bello no se pronuncidé en ningun sentido,
les pido que se pronuncien en algun sentido, ocho votos negativos, estamos
14 Representantes, estamos en votacidn, no se puede retirar nadie del
recinto en votacidén de articulado y les hago la siguiente aclaracidn, ha
sido negada la proposicidédn, ocho votos, quiero que manifieste, vota en
blanco el Doctor Oniate, como vota el Doctor Bello?

Honorable Representante Antonio José Bello Mendoza: No, vyo voté
negativo.

Presidente: repitamos la votacidédn para mayor claridad.

Secretario: Honorables Representantes, por el no, negando la
proposicidén del Representante Santos, uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis,
siete, ocho, nueve.

Presidente: Afirmativamente.

Secretario: Afirmativamente, uno, dos, tres, cuatro, y uno en blanco
Sefior Presidente.

Presidente: Ha sido negada la proposicidén. Articulo 14.

Honorable Representante Jorge Ubeimar Delgado Blandén: Derecho a
réplica Sefior Presidente, Sefior Presidente, derecho a réplica.

Presidente: Estamos en votacién Doctor Ubeimar Delgado. Es que yo
le voy a decir una cosa, agqui no se trata de un didlogo, la verdad se han
dado todas las garantias Doctor Ubeimar Delgado, a usted le ofrecido 1la
palabra con esta tres veces, se la voy a dar, pero yo le pido el favor de
que nos dejen avanzar en lo que tiene que ver con el estudio del
articulado, tiene la palabra.

Honorable Representante Jorge Ubeimar Delgado Blandén: Doctor
Benitez, yo no se si sus actuaciones, es decir, cuando uno las hace se las
imagina, entonces usted no puede pretender decir de que porque yo de buena
fe estoy diciendo algo con carifio, con respeto, estoy diciendo que pues de
buena fe yo no conozco bien el proyecto y por esa razdédn apenas ahora 8
dias asisti a la reunidn, yo estaba en licencia, no es cierto gue me hayan
entregado la ponencia, a mi no me la entregaron, usted a mi no me la
entregd ni la he recibido acéa, es posible que a mi oficina haya llegado la
ponencia original, voy a dedicarme a estudiarla pero no diga por favor que
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le huele algo raro porque es que yo acabo de llegar y no se ni conozco el
proyecto, si usted las hace se las imagina pero por favor respete que yo
no he venido aqui a torpedear nada, con el mejor de los carifios y con el
mayor de los respetos le digo que 1lo he hecho de buena de que quiero
estudiar el proyecto porque me preocupa, me preocupa realmente un estatuto
tan importante para el pais.

Presidente: Tiene la palabra el Doctor Jorge Gdémez Célis.

Honorable Representante Jorge Gémez Célis: Haber Presidente, yo creo
que el hecho de gue uno asuma una posicidén determinada eso no quiere decir
que quiera atravesarsele al proyecto, eso si le pido al Doctor Benitez que
no pierda la dulzura de su caracter, eso lo ha caracterizado a usted
Doctor, yo creo que si el proyecto tiene mucho afdn en salir yo propongo
que mire que articulos de los que faltan tienen discusidén y que votemos en
bloque y asi lo sacamos.

Presidente: No, la verdad es qgque se aprobaron setenta y pico de
articulos que no ofrecian ningin problema la semana pasada, los que
estamos aprobando es precisamente porque ofrecen discusidédn. Articulo 14.

Secretario: Si Sefior Presidente, en la proposicién presentada por
los ponentes hay unas modificaciones que dice: El1 articulo 14 de 1la
ponencia quedard asi: Término de la garantia legal.- La garantia legal

tendrd un término de un afio contado a partir de la fecha de entrega del
producto o prestacidédn del servicio. Lo anterior sin perjuicio de lo que
establece en el cdédigo de comercio y de que las entidades con facultades
de vigilancia y control puedan sefialar términos distintos para productos
cuya naturaleza lo amerite con base en el promedio de wvida Gtil
acostumbrado en el mercado para cada tipo de productos. Se excluyen de
esta garantia los contratos cuyo objeto sean productos usados asi como los
alimentos y demds productos de caracter perecederos. Cuando se repare o
cambie un bien o servicio a titulo de efectividad de la garantia comenzaréa
a correr un nuevo término de esta a partir de la Ultima entrega o
reparacién. Estéd leido la modificacioédn.

Presidente: Le pregunto a los ponentes cuales son las modificaciones
que le estidn haciendo al articulo que habian presentado en el pliego de
modificaciones. Doctor Benitez, Doctor Bernabé Célis. Si, lo que estéan
haciendo, el pliego de modificaciones wvenia un articulo 14, ahora ustedes
proponen unas modificaciones adicionales en el dia de hoy, cuales son?

Honorable Representante Bernabé Célis Carrillo: Si Sefior Presidente,
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se le agrega la palabra entrega o sea, no es la fecha de adquisicidn sino
entrega y ademds en la parte final de la parte primera con base en el
promedio de vida Gtil acostumbrado en el mercado por cada tipo de producto
y a rengldén seguido se excluye de esta garantia los contratos cuyo objeto
sean productos usados asi como los alimentos y demds productos de caracter
perecedero, se cambia simplemente eso Sefior Presidente.

Presidente: En consideracidén el articulo 14, se abre su discusidn,
tiene la palabra el Doctor Emilio Archila.

Doctor Emilio José Archila, Superintendente de Industria y Comercio:
Si pudiéramos introducirle una modificacidén que es puramente gramatical en
el sentido de que dijera en la Ultima parte en el numeral 3, se excluye
del término de un afio minimo de garantia.

Presidente: Le solicito por favor la mayor atencidén a todos 1los
miembros de la Comisidén para que las proposiciones que aqui se hagan se
voten en debida forma, Doctor Archila tiene la palabra.

Doctor Emilio José Archila, Superintendente de Industria y Comercio:
Si, es, reconociendo que la propuesta del parrafo, del segundo parrafo del
Nro. 3 es supremamente importante en la medida en que 1los productos
perecederos no pueden cumplir con una garantia minima de un afio pero 1lo
que no queremos es excluirlos del total de la garantia, entonces para que
se entienda correctamente deberia decir se excluye del término minimo de
un afio de garantia y después igualito, los contratos cuyo objeto sean
productos usados asi como los alimentos y demds productos de caréacter
perecedero.

Presidente: Entonces, la proposicién es en el sentido de adicionar
el segundo péarrafo del articulo 14 en el siguiente sentido, se excluyen
del término de un afic minimo de garantia los contratos cuyo objeto sean
productos usados asi como los alimentos y demds productos de caréacter
perecederos. En consideracién el articulo 14 con las modificaciones
propuestas por los ponentes y por el Superintendente de Industria vy
Comercio, se abre su discusidén, contintia, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada, aprueba la Comisidén el articulo 1472

Secretario: Lo aprueba Sefior Presidente.

Presidente: muy bien, articulo 25. Tiene la palabra Doctor Jorge
Navarro.

Honorable Representante Jorge Navarro Wolff: Era para no interrumpir,
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no habia querido plantear lo siguiente Presidente, primero pues yo queria
disculparme porque no pude asistir la semana pasada por enfermedad vy
llegué tarde hoy por el mismo motivo, en segundo lugar una preocupacidn
Presidente, yo se que estamos en votacidén pero no lo he podido expresar
antes porque me ha sido imposible y es que estdn corriendo también otros
proyectos de ley que tienen que ver con este tema y Qgue se que no se
pueden acumular porque los tiempos no lo permiten de esa manera, Yo
entiendo que el Doctor Célis es ponente de uno de estos proyectos pero yo
si queria que por lo menos con los ponentes miraran haber que
posibilidades hay de incluir en este estatuto temas que se estdn tocando
en dos proyectos de ley que estan presentados, uno por el Doctor Plinio
Olano y otro, yo esto lo planteo sencillamente Presidente porque no pude
asistir a la sesidén anterior y tengo esa inquietud.

Presidente: La verdad es la siguiente Doctor Jorge Navarro, VYo
quiero hacer claridad agqui que quede constancia en el acta de esta sesidn,
cuando la gente se enterd de la presentacidn por parte del ejecutivo, de
este proyecto varias personas se han animado a presentar proyectos con
posterioridad y entre otras cosas se ha cometido el error por parte de
quienes, de las personas de quienes les corresponde el reparto de esos
proyectos, de enviarlos a otras Comisiones, nosotros hemos planteado 1la
colisiébn de competencias, estd suficientemente reconocido por la
Presidencia de la Camara que somos 1los competentes para el estudio de los
temas de control de calidad y precios y aqui le hemos dado aliento a este
proyecto en consideracién a que se llevan muchos meses en foros, en
estudios concienzudos en esta materia, si los proyectos que llegan una vez
sean presentados en esta Comisidén tienen elementos nuevos, elementos
importantes que deban ser incluidos en la ponencia para segundo debate los
ponentes se han comprometido a hacerlo de esa manera, con eso creo que doy
respuesta a su inquietud. Articulo 25 Sefior Secretario.

Secretario: Si Sefior Presidente, viene con modificaciones en 1la
proposicidén presentada por los ponentes que dice: El1 articulo 25 de 1la
ponencia quedard asi: Exoneracién de responsabilidades.- establecida la

relacién de consumo y el dafio la exoneraciédn de responsabilidad
corresponderd probarla al productor y uUnicamente serd factible en 1los
siguientes casos: Primero.- Cuando los dafios ocurran por fuerza mayor pero
esta no podréd alegarse cuando haya mediado culpa imputable al productor
que en alguna, en alguna medida sea causa del dafio. Segundo.- Cuando los
dafios ocurran por culpa exclusiva del consumidor o usuario o por lesiones
organicas o enfermedad anterior del mismo gque no hayan sido agravadas a
consecuencia de 1los hechos imputables al productor o prestador de
servicios. Tercero.- Por hecho o culpa exclusiva de un tercero. estd leida
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la modificacidn Serior Presidente.

Presidente: En consideracidén el articulo 25 con las modificaciones
presentadas por los ponentes en el dia de hoy, se abre su discusidn,
continta, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, lo aprueba la
Comisién?

Secretario: Si lo aprueba Sefior Presidente.

Presidente: Hago una pregunta a los ponentes y al gobierno en este
punto, en el articulo 27 creo que se generan unas discusiones importantes,
entonces lo excluimos para el final y pasamos al articulo 54, es creo que
esa es la intencidén de ustedes, tiene la palabra Doctor Zapata.

Honorable Representante Guillermo Zapata Londofio: La objecidn sobre
el articulo 27 la solicité por una razdn y creo que si la discutimos aqui
muy rapidamente de pronto lo alcanzamos a obviar y es que en el articulo
27 se establece también que el Procurador General de 1la Nacidén podra
iniciar las acciones en contra de los empresarios, los comerciantes o al
contrario, yo creo que la Procuraduria General de la Nacidén tiene que
velar es por el debido proceso de todos, aun de los que cualquiera de
estos agentes del mercado pueda demandar, no puede hacerse parte en un
proceso o mejor dicho, para decirlo de alguna manera ya estaria viciado el
proceso porque si la Procuraduria es el que lo denuncia y lo demanda no
podria velar porque el debido proceso se cumpla en favor de ese, de ese
agente del mercado gque haya sido demandado, por eso yo solicité que
discutiéramos ese articulo para excluir de alli de los que pueden iniciar
las acciones en representacidén de la clase a la Procuraduria General de la
Nacién que tiene gque ser el garante del debido proceso en este pais.

Presidente: Muy bien, entonces, vamos a estudiar el 27,
estudiémoslo, articulo 27, 1léalo Sefior Secretario y se le proponen las
modificaciones, se presentan las modificaciones que aqui presenta el
Doctor Zapata a consideracién de los miembros de la Comisidén. Articulo 27.
Ledmoslo Doctor Zapata y usted propone la modificacién.

Secretario: Dice: Articulo 27 nuevo.- Responsabilidad solidaria de
productores. En caso de ser imposible o muy dificil -establecer 1la
identidad de los productores especificos que produjeron o suministraron el
producto defectuoso se podréd demandar a todos aquellos que se dedicaban a
esa actividad respectiva en la época en que se causdé o hizo notorio el
dafio. En estos eventos la responsabilidad de todos los productores seré
solidaria frente al consumidor sin perjuicio que los gue paguen puedan
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repetir frente a quien causé6 el dafio o los demas gue producian o
suministraban el producto defectuoso en proporcidén a su participacidn en
el mercado para el tiempo de los hechos. estd leido el articulo 27 nuevo.

Presidente: Muy bien, entonces el articulo 27 en las modificaciones
presentadas por los ponentes hoy tiene alguna adicién o alguna
modificacién Sefior Secretario?

Secretario: No Sefior Presidente.

Presidente: Entonces en consideraciédn el articulo 27, se abre su
discusién, continta, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, lo aprueba
la Comisidén?

Secretario: Lo aprueba Sefior Presidente.
Presidente: Articulo 54.

Secretario: Tiene modificacidén en la proposicidédn presentada por los
ponentes Sefior Presidente.

Presidente: Muy bien, entonces cuales son las modificaciones que le
presentan los ponentes al articulo 54. Léalas.

Secretario: Dice: El1 articulo 54 de 1la ponencia quedard asi:
Arbitraje y conciliacidon para temas de consumo.- De conformidad con las
normas vigentes sobre arbitraje vy conciliacién en los centros de
conciliacién y arbitraje autorizados por el Ministerio de Justicia y del
derecho se conocerédn conflictos surgidos con ocasidén de la aplicacidn de
las disposiciones contenidas en la presente ley asi como de la repeticidn
entre proveedores, productores, prestadores de servicios o importadores.
El gobierno nacional estimulard la conciliacién y el arbitraje para temas
de consumo asi como la concertacidén entre empresarios, consumidores vy
usuarios para la promocién de espacios y mecanismos alternativos de
solucién de conflictos. Estd leida la modificacidédn al articulo 54 de 1la
ponencia.

Presidente: En consideracién el articulo 54 con las modificaciones
presentadas por los ponentes. Se abre su discusidén, contintia, anuncio gue
va a cerrarse, queda cerrada, lo aprueba la Comisidén?

Secretario: Si lo aprueba Sefior Presidente.
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Presidente: Articulo 55. Es importante aprobar estos articulos
articulo por articulo porque hay unas modificaciones, si estuviéramos
estudiando la base del pliego de modificaciones de hace 8 dias me parece
que los podriamos aprobar en bloque pero resulta que los ponentes han
traido una carta de modificaciones hoy a su ponencia, entonces eso hace
que se requiera aprobar articulo por articulo para gque quede constancia en
el acta de la sesidén de las modificaciones que se aprobaron en Comisidn.
Articulo 55.

Secretario: Si  Seflor Presidente, trae modificaciones en la
proposicidén presentada en el dia de hoy por los ponentes. Dice: Articulo
55 nuevo de la ponencia quedard asi: Procedimientos para el arbitraje
legal en temas de consumo.- El procedimiento 1legal del tramite del
arbitraje para temas de consumo sera el siguiente.- Primero: E1 Aarbitro
serda Unico y fundamentard su decisién en el derecho vigente. Segundo:
Solicitud de convocatoria de demanda. Para todos los efectos la fecha de
radicaciédn de la solicitud por la Secretaria del Centro serd considerada
como fecha de inicio de la etapa arbitral la cual no podra exceder de un
término de 90 dias. El1 Centro admitird, inadmitird o rechazarda las
solicitudes en un término de dos dias contados a partir del dia siguiente
a su radicacién en la Secretaria. La solicitud de convocatoria deberéa
contener los requisitos exigidos por la ley para la demanda, si la parte
solicitante omite cumplir cualguiera de estos requisitos o el pago del
anticipo establecido en la ley la Secretaria del Centro la exhortard para
que en un plazo de dos dias proceda al cumplimiento caso en el cual el
Centro contard con otro dia para su verificacién. Vencido el término con
el que cuenta la parte para cumplir los requisitos exigidos el expediente
serd archivado. El1 Centro contard con dos dias para realizar Ila
notificacién a la parte. Tercero: Contestacién a la solicitud de demanda.
Dentro de los tres dias siguientes a la notificacién de la admisidn de la
solicitud de demanda enviada por la Secretaria del centro la parte
solicitada deberd presentar la contestacién. La Secretaria del Centro
podrd otorgar a la solicitada una prérroga del plazo inicial hasta por dos
dias para presentar la contestacidén. Cuatro: Si la parte solicitada
formula una o varias deserciones relativas a existencia, pertenencia,
validez o alcance del acuerdo de arbitraje el Centro deberd resolver en un
término de dos dias mediante auto motivado sin perjuicio de la decisidn de
competencia que corresponda al arbitro. Quinto: Nombramiento del arbitro.
Solamente podréd ser designado como Aarbitro por el Centro gquien se
encuentre registrado como tal en el libro oficial que se ha abierto para
el efecto. La designacidén del &rbitro para cada caso se hard en el plazo
de dos dias y por sorteo de manera rotativa entre los inscritos qgque no

hayan tramitado peticiones de arbitramento. Seis: Imparcialidad e
independencia. Antes de su nombramiento o confirmacidn la persona
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propuesta como arbitro debe suscribir una declaracidén de independencia en
donde hard constar que no incurre en ninguno de los impedimentos
consagrados por la ley para 1los Jjueces. B.- Asi mismo revelarad a 1las
partes y al Centro antes de aceptar su nombramiento cualquier
circunstancia que pueda dar lugar a una duda Jjustificable en cuanto a su
imparcialidad o independencia o confirmara por escrito que @ tal
circunstancia no existe. C.- La Secretaria deberd comunicar por escrito en
un lapso de dos dias dicha informacidén a las partes guienes manifestaran
sus comentarios en un plazo de dos dias. Si en cualguier etapa del
arbitraje surgiesen nuevas circunstancias que pudieran dar lugar a una
duda Jjustificable en <cuanto a la imparcialidad o independencia del
arbitro, el &arbitro revelard rapidamente estas circunstancias a las
partes, ademds se le comunicarid a la Secretaria del centro para dgue se
proceda a su reemplazo. Siete: Aceptacidén. Toda persona propuesta como
arbitro aceptard su nombramiento por escrito y comunicard tal aceptacidn
al centro para lo cual tendrd con dos dias, para lo cual cuenta con dos
dias a partir de su designacién. de la aceptacién y el respectivo
nombramiento se notificard a las partes dentro de los siguientes dos dias.

Ocho: Recusacién del arbitro. A.- Cualquiera de las partes podrd recusar
al 4rbitro nombrado dUnicamente por causas de las que haya tenido
conocimiento después del nombramiento. B.- La parte que recusa a un

arbitro deberd notificarlo al Centro y a la otra parte dando las razones
de la recusacidén en un plazo de dos dias después de haber recibido 1la
notificacién del nombramiento del &arbitro después de haber tenido
conocimiento de las circunstancias que considere dan lugar a una duda
justificable respecto a la imparcialidad o independencia del &rbitro. C.-
Cuando el é&arbitro haya sido recusado por una parte la otra parte tendra
derecho a responder a la recusacidén y si ejerce este derecho deberd enviar
en el plazo de dos dias después de haber recibido la notificacién de que

trata el tenor anterior. D.- El1 &rbitro a su entera discrecidén podra
suspender o continuar los procedimientos arbitrales, esté pendiente la
recusacién. E.- Si la otra parte no estd de acuerdo con la recusacidén y el

Arbitro no renuncia la decisién sobre la recusacién la tomard el Centro de
conformidad con sus procedimientos internos respetando el debido proceso.
Nueve: Intervencidén de terceros. Cuando por la naturaleza de la situacidn
juridica debatida en el proceso en el laudo genere efectos de cosa juzgada
para gquienes no estipularon el pacto arbitral, el arbitro en lo posible
desde el dia de su nombramiento ordenard la citacidén personal de todas
ellas para adhieran al arbitramento. La notificacién personal de 1la
providencia que asi lo ordene se 1llevard a cabo dentro de dos dias
siguientes a la fecha de su expedicidén. Los citados deberdn manifestar
expresamente su adhesién al pacto arbitral dentro de los tres dias
siguientes. En caso contrario se declararan extinguidos los efectos del
compromiso o los de la clausula compromisoria para dicho caso y 1los
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arbitros reintegrardn los honorarios y gastos en la forma prevista en la
ley para el caso de declararse la incompetencia del &rbitro. Diez:
Instruccidén. Se entenderd abierta la instruccidén al radicarse audiencia
cuya fecha y hora se fijé en la entrega del expediente, ademas se fijaré
la sede del arbitraje, el idioma, las medidas cautelares, practica de
pruebas, la elaboracién de un calendario probable sobre el orden de las
actuaciones a realizar y los honorarios y gastos a cargo de las partes y
de los terceros de conformidad con el numeral anterior. A partir de esta
audiencia se entiende iniciada 1la instruccidén del proceso la cual no
durard mads de 30 dias. En firme la regulacidén de gastos y honorarios los
eventuales terceros y cada parte conciliardn dentro de los cinco dias
siguientes lo que le corresponde. El1l depdésito se hard a nombre del arbitro
quien abrird una cuenta especial. Si una de las partes consigna lo que le
corresponde y la otra no, aquella para evitar la conclusidén del proceso
podréd hacerlo por ésta dentro de los tres dias siguientes pudiendo
solicitar su reembolso inmediato por medio de un proceso ejecutivo. Si los
terceros no consignan oportunamente el proceso continuard y se decidiré
sin su intervencién durante el vencimiento de los términos el arbitro
continuard con el procedimiento. Once: Pruebas. El Aarbitro realizarad las
audiencias para la evaluacidén de pruebas y préacticas de estas con o sin
participacidén de las partes segun el caso. En pleno decretard y practicara
las pruebas solicitadas y las que oficiosamente considere pertinentes, en
caso tal que niegue la practica de alguna prueba solicitada tendra que
motivar su actuacién. Doce: Audiencias. En el cronograma que se fijdé en la
primera audiencia se enunciard la realizacién de las diferentes audiencias
y diligencias en las cuales se practicarédn y evaluaradn las pruebas. No hay
limite en el numero de audiencias qgue se deben realizar, simplemente se
realizarédn las necesarias sin atacar el principio de economia procesal y
en el término fijado para toda la instruccién en el numeral diez. Para
celebrar una audicidén, una audiencia el arbitro convocard a las partes con
una antelacidén minima de dos dias hédbiles para que comparezca ante él dia
y en el lugar que determine. Si una de las partes a pesar de haber sido
debidamente convocada no comparece sin excusa valida el A&arbitro podra
celebrar la audiencia. Trece: Plazo para dictar el 1laudo. El1 &rbitro
deberd dictar su laudo en el plazo de veinticinco dias, dicho plazo
comenzard a correr después de determinada la instruccidén del proceso y
haber oido las alegaciones de las partes. El1 laudo arbitral podra ser
aclarado, corregido y complementado por el &rbitro de oficio a solicitud
presentada por una de las partes dentro de los cinco dias siguientes a la
expedicién del mismo en los casos y con las condiciones establecidas en el
cdédigo de procedimiento civil. En los aspectos no contemplados en este
articulo sobre el procedimiento legal especifico para temas de consumo se
seguiran las demas normas legales sobre el arbitraje. Con todos 1los
centros de arbitraje podran disponer de un procedimiento arbitral a través
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del cual se aplicard el arbitraje institucional para temas de consumo el
cual podra ser expedido y orientado por el principio del debido proceso.
Este procedimiento deberad ser aprobado por el Ministerio de Justicia y el
Derecho. En caso de que los centros no expidan el procedimiento arbitral a
través del cual se aplicarda el arbitraje institucional para temas de
consumo se aplicard el arbitraje legal especifico previsto en este
articulo. Estd leida las modificaciones al articulo 55 Sefior Presidente.

Presidente, Doctor Jorge Navarro Wolff: Se abre la discusién Doctor
Benitez.
Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado: Si, para

los colegas pues la verdad es que este es un articulo supremamente largo
pero nos toca asi porque debe quedar plasmado en la ley el manejo del
procedimiento de arbitraje legal en estos temas y ademds porque esté
modificando la ley 446 del 98 que fija un procedimiento mucho mas largo y
entre otras cosas porque esto fue concertado y practicamente exigido si se
puede llamar esa palabra, por el Ministerio de Justicia para que realmente
quedara el procedimiento bien claro, por eso seflores colegas, Honorables
Representantes ese articulo que es bastante largo pero que es necesario en
la ley. Gracias Sefior Presidente.

Presidente: Tiene la palabra Doctor Zapata.

Honorable Representante Guillermo Zapata: Para hacerle una consulta
a los ponentes, si es que entendi mal aqui pero dice al final que todos
los Centros de Arbitraje podrdn disponer de un procedimiento arbitral a
través del cual se aplicara, quiere decir eso que todo Centro de Arbitraje
es autdénomo para definir el procedimiento? es decir, vamos a tener no se
cuantos procedimientos en el pais? distintos? o sea, todo Centro de
Arbitraje es distinto a otro? podria llegar a ser distinto, si eso es
posible yo creo gque nos tocaria entrar a aclarar mas porque me parece
absolutamente absurdo que podamos tener ene mil procedimientos para 1los
arbitrajes.

Presidente: Considero lo siguiente, también tengo comentarios frente
a ese articulo, ponentes, entre otras cosas por los términos que escuché,
los términos procesales que tiene el articulado, a mi me parecen cortos,
claro, es un procedimiento sumario el procedimiento gque se haré en los
Centros de Conciliacién, pero por sumario que sea debo decirles que en
Colombia todos 1los términos se incumplen, entonces no se si para la
ponencia de segundo debate ustedes le puedan hacer una consideracidén a
esos términos, aprobariamos el articulo en el dia de hoy con la claridad
que se le pueden hacer algunas modificaciones sobre todo en lo que tiene
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que ver con el procedimiento, es gue me parece gue es un procedimiento
demasiado sumario y a la vez irreal.

Presidente:, si a wun Centro de Conciliacidén le llegan 200
solicitudes, 300 solicitudes que debe evacuar en dos dias y que al otro
dia debe tomar otra determinacidédn y que a los dos dias debe tomar, yo
pienso que al final vamos a estar frente a una acumulacidén y entramos en
un proceso gue me parece que pierde el sentido de procedimiento que se
estd instaurando en el dia de hoy. Tiene la palabra el Doctor Navarro,
luego el Doctor Franklin Garcia.

Honorable Representante Jorge Navarro Wolff: Yo queria hacerle una
pregunta a los ponentes, es que se habla de dias pero no definen si
calendarios o hébiles.

Presidente: los dias de acuerdo con el cbédigo y con el régimen
politico municipal los dias son habiles.

Presidente: Tiene la palabra el Doctor Franklin Garcia.

Honorable Representante Franklin Segundo Garcia Rodriguez: Gracias
Sefior Presidente. Me parece muy atinado lo que usted dice en cuanto al
procedimiento, sin embargo me he tomado la libertad de comparar este
procedimiento con los ya existentes y la verdad es gque el término que
usted manifiesta Sefilor Presidente es sumario, es bueno y me gusta, en eso
consiste la diferencia, el procedimiento es bastante oportuno, &agil, 1lo
que vyo si diria es que de pronto en cuanto al articulo este o mejor,
inciso segundo del numeral 13 donde se dice con todo los centros de
arbitraje podrédn disponer de un procedimiento arbitral, alli si no estaria
de acuerdo porque es que los procedimientos son legales, el procedimiento
lo fija el legislador, entonces yo le haria una invitacién a los sefiores
ponentes para ver si eso se pudiera considerar porque por esta via se
abriria una etapa como de anarquia, se crearian demasiados procedimientos
y eso si no nos convendria, yo pienso que el procedimiento que estd aqui
es muy bueno y yo gque trabajo, modestamente, con el derecho procesal. Lo
que estoy es concluyendo la idea que comparando estos procedimientos pues
de acuerdo con la experiencia que he podido tener en el campo del derecho
procesal si es muy oportuno este procedimiento, lo Unico seria pedirle a
los ponentes que consideren la posibilidad de retirar esa parte del
articulo.

Presidente: Tiene la palabra el Doctor Carlos Alberto Matéus.

Doctor Carlos Alberto Matéus, Director General de Comercio del
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Ministerio de Desarrollo Econdémico: Simplemente para aclarar la inquietud
en el sentido que la 446 ya determina que el procedimiento arbitral es
definido por cada uno de los Centros, basicamente lo que pasa e€s gue no
puede ser diferente del legal en cuanto a que sea menos agil o menos
expedito o menos rapido, entonces lo que se pretende aquil plantear es que
no se amarre simplemente al legal sino que si cada Centro de Conciliacidn
tiene la posibilidad de hacer un procedimiento mucho mas &agil lo puede
hacer, pero el minimo que puede utilizar es el que estd seflalado aqui en
el proyecto.

Presidente: Bueno, yo creo que si hay consideraciones adicionales le
pueden hacer sugerencias a los ponentes en la redacciédn de la ponencia
para segundo debate. En consideracidén el articulo 55, tiene la palabra el
Doctor Benitez.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado:
Nuevamente Sefilor Presidente, solamente para pedirle a los Honorables
colegas que cuando hayan inquietudes nos las hagan 1llegar por escrito,
nosotros las revisamos, este articulo fue obligatoriamente manejado por el
Ministerio de Justicia y no podemos violar otras que se han venido
acumulando, de tal manera de gue nosotros recibimos las ingquietudes ojalé
por escrito y para segundo debate modificaremos en la ponencia lo dque
consideremos. Gracias Sefior Presidente.

Presidente: En consideracidén el articulo 55, se abre su discusidn,
continua, anuncio que va a cerrarse, dqueda cerrada, lo aprueba la
Comisioén?

Secretario: Lo aprueba Sefior Presidente.
Presidente: Muy bien, articulo 56 Sefior Secretario.

Secretario: Tiene modificaciones en la proposicién presentada por los
ponentes que dice: El1 articulo 56 nuevo de la ponencia quedara asi:
Tutoria del consumo. La tutoria del consumo se regird por las siguientes
reglas. Primero.- Definicidén. La tutoria del consumo es un mecanismo
alternativo de solucidén de conflictos por medio del cual las partes
involucradas en un conflicto de consumo por mutuo acuerdo defieren la
solucidén a un tutor del consumo el cual quedard transitoriamente investido
de la facultad de administrar justicia en condicién de arbitro profiriendo
una decisién denominada Laudo Arbitral que hace trédmite a cosa Jjuzgada y
presta mérito ejecutivo. La solicitud de tutoria ante el tutor de consumo
deberda ser suscrita por las partes en conflicto que asi lo decidan, la
cual de conformidad con las normas vigentes hara las veces de compromiso o
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cldusula compromisoria. El procedimiento arbitral de la tutoria de consumo
serda el procedimiento legal especifico o el institucional previsto en el
articulo 56 de la presente ley segun corresponda. El servicio que ofrezca
el tutor del consumo serd gratuito para el consumidor. Segundo.- Creaciédn.
La Superintendencia de Industria y Comercio determinara los actores de
consumo y de la cobertura en los que serd obligatorio contar con un tutor
del consumo y autorizard su creacidén. Lo anterior sin perjuicio de que
otros sectores quieran acoger el mecanismo voluntariamente en cuyo caso
también se requerird la autorizacidédn de dicha entidad. Una vez la
Superintendencia determine que deberd crearse la tutoria del consumo en
algin sector este tendrd la obligacién de designar un tutor del consumo.
En todo caso solo podrd utilizar la conformacién de un tutor si se
garantiza lo siguiente: a) Independencia organica, es decir gque su
designacién se desarrolle en forma neutral por un periodo fijo y solo
revocable por faltas acreditadas ante 1la autoridad de control. Db)
Autonomia funcional, es decir que disponga de suficiencia administrativa y
financiera para cumplir adecuada vy eficientemente sus funciones. Su
remuneracién y los recursos de apoyo deberdn ser fijos y proporcionales a
los ingresos y nUmero de operaciones de la empresa y sus gastos de
funcionamiento no podrdn en ningin caso estar sometidos a autorizacidn
previa. c¢) Imparcialidad, es decir que el procedimiento adoptado en su
reglamento interno asegure absoluta neutralidad y las garantias necesarias
para que ambas partes puedan presentar sus observaciones y aportar
pruebas. Los tutores de consumo para un sector o grupo determinado podran
ser elegidos de las listas de las asociaciones o gremios de productores o
consumidores, de las Camaras de Comercio. Tercero.- Inspeccién, Vigilancia
y control. El Tutor estard bajo la inspeccidén, vigilancia y control de la
Superintendencia de Industria y Comercio, para ello podrd instruir sobre
la manera como deben cumplirse las disposiciones aplicables a su actividad
determinando las calidades con que deberd contar teniendo en cuenta el
sector del consumo en el que vaya a actuar y segun los criterios

establecidos en el numeral anterior, de la misma manera la
Superintendencia determinard la manera como se realizard su nombramiento,
el ejercicio de sus funciones 'y su remuneracién. Cuarto.- La

Superintendencia de Industria y Comercio deberd remitir al Ministerio de
Justicia y el Derecho en los meses de enero y julio una relacidédn del
numero de tutores de consumo, de solicitudes radicadas ante ellos, del
nimero de casos resueltos organizada por periodos y sectores de consumo
asi como cualgquier informacidén que el Ministerio le solicite. estd leida
las modificaciones al articulo 56 de la ponencia.

Presidente: En consideracién el articulo 56 con las modificaciones
propuestas por los ponentes, se abre su discusidén, continta, tiene la
palabra el Doctor Franklin Garcia.
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Honorable Representante Franklin Segundo Garcia Rodriguez: Gracias
Sefior Presidente, preguntaria y claro estd que lo hago llegar por escrito
como dice el Doctor Benitez en su oportunidad, si contra esa decisidén del
tutor de servicios cabe algun recurso, porque es dgque aqui directamente
dice que esa decisidén hace tréansito a cosa juzgada y la inquietud es de
acuerdo con las normas de procedimiento porque pues toda decisidédn tiene
algunos recursos y sSolamente hace transito a cosa juzgada, si no tiene
ningin recurso, bueno, se entiende que asi es, pero si tiene algln
recurso, la inquietud es esa, si se va a prever aqui algun recurso de
anulacién, algun recurso de homologacién o que recurso ante la via
jurisdiccional para control de legalidad de esa decisidén, esa es la
ingquietud.

Presidente: Tiene la palabra el Doctor Matéus.

Doctor Carlos Alberto Matéus, Director General de Comercio del
Ministerio de Desarrollo Econdémico: Si, basicamente para responder a su
inquietud, el recurso que cabe es el recurso de anulacidén Dbéasicamente
porgue se rige por las reglas generales del arbitraje.

Presidente: Continta la discusidén, anuncio que va a cerrarse, gueda
cerrada, lo aprueba la Comisién?

Secretario: Lo aprueba Sefilor Presidente.
Presidente: Articulo 58.

Secretario: No trae modificaciones la proposicidédn presentada por
los ponentes.

Presidente: En consideracién el articulo 58, tiene la palabra el
Doctor Luis Jairo Ibarra.

Honorable Representante Luis Jairo Ibarra Obando: Solamente con el
dnimo de ponerle dientes como dicen aqui, a la norma, en los municipios
pequefios es donde més se violan los derechos gque tiene el consumidor, a
pesar de que el articulo es muy claro de que existird en cada municipio el
funcionario encargado de atender los reclamos yo quisiera que para obligar
mas a las autoridades de esos municipios pequefios incluyamos ahi un
pardgrafo que dice asi: La omisidén o negligencia por parte de los alcaldes
municipales o por los funcionarios que ellos deleguen para cumplir 1o
dispuesto en el presente articulo serd causal de mala conducta.

______________________________________________________________ 34

ACTA N° 040 DE 2001
Mayo 23 de 2001



Presidente: Leo aqui como la presenta el Doctor Ibarra. Dice:
Pardgrafo.- La omisidén o negligencia por parte de los alcaldes municipales
o por los funcionarios que ellos deleguen para cumplir lo dispuesto en el
presente articulo serd causal de mala conducta. Estd bien, entonces, tiene
la palabra Doctor Zapata. la Doctora Consuelo Gonzalez, después del Doctor
Zapata.

Honorable Representante Guillermo Zapata: Sefior Presidente, es que
este articulo estd intimamente pues ligado al 57 que establece las
autoridades administrativas sobre el gue vyo <creo dque hay algunas
inquietudes y preocupaciones de algunos de los que estamos aca, entonces
yo le sugeriria, no se si es procedente, que no lo votemos porque algunos
vamos a pedir incluso la reapertura del articulo 57 para volverlo a
discutir, que es el que establece las autoridades administrativas en el
caso particular de darles unas atribuciones a los alcaldes que me parece
que son exorbitantes ademds y que ademads enseguida le dicen al alcalde que
cree otro cargo pues de un funcionario que tiene funciones de policia, que
tiene todo el poder del mundo pa cerrar negocios, para sancionar y para
hacer aplicar unas normas que entre otras cosas son generales alli y que
pueden de interpretacién de un funcionario cualquiera, me parece
supremamente peligroso, entonces yo sugeriria a los ponentes y si lo tiene
a bien a su sefioria que no discutamos sino que lo dejemos para cuando
pidamos la reapertura del 57 porque estdn intimamente ligados pa que los
podamos discutir a profundidad.

Presidente: Doctora Consuelo Gonzalez.

Honorable Representante Consuelo Gonzalez de Perdomo: Gracias
Presidente, no, era, no sabia gque el Representante iba a hacer esa
referencia pero era en esos términos, mi preocupacidn es muy clara porque
es qgue pues no podemos darle esas amplias facultades a los sefiores
alcaldes que en muchisimas de las oportunidades entran también a actuar de
manera subjetiva, a mi se me hace que valdria la pena gque ese articulo se
entrara a revisar porque es que estd sumamente claro, es un funcionario
administrativo con funciones de policia que valdria la pena, como lo decia
el Representante Zapata, que le pegdramos una revisién al articulo
anterior.

Presidente: Tiene la palabra Doctor Bernabé Célis.

Honorable Representante Bernabé Célis Carrillo: Gracias Presidente,
hace un momento decia el Doctor Jorge Gbémez Villamizar dque ese era el
articulo de la columna vertebral de este estatuto, yo diria que este es
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mas que la columna vertebral, si nosotros no le damos la posibilidad que
un usuario se acerque a una oficina cercana, un municipio para que pueda
reclamar sus derechos, si seguimos como pasa con la Superintendencia de
Servicios Publicos que tienen que venir a Bogotéa, esperar 6, 8, 12, 15
meses, un afio y dos afios no estamos haciendo absolutamente nada, claro,
nosotros sabemos que hay que establecer unos controles a eso, que no
podemos que un alcalde actuia arbitrariamente pero si no le damos dientes a
esto el usuario tiene que acudir a una instancia distinta a una autoridad
local entonces yo pregunto adonde le vamos a dar nosotros a los usuarios
la posibilidad de que puedan reclamar sus derechos, yo si le pediria al
Doctor Zapata y a la Doctora Consuelo que independientemente de que el
otro articulo tiene que ver con este entendamos que hay que establecer una
autoridad local que le de la posibilidad de responderle directamente a un
usuario y que no lo enviemos de oficina en oficina porque de lo contrario
entonces estaremos simplemente haciendo wuna norma que no va a ser
aplicable, gracias Sefior Presidente.

Presidente: Tiene la palabra el Doctor Ashton, luego el Doctor Jairo
Rojas, luego la Doctora Consuelo Gonzéalez.

Honorable Representante Alvaro Antonio Ashton Giraldo: Sefior
Presidente, en relacién a este tema yo tengo un articulo nuevo, vya fue
consultado con el Sefior Superintendente de Servicios Publicos, Doctor
Caicedo, no se si se encuentra, e inclusive también con el Superintendente
de Industria y Comercio, ellos le dieron su aval, tiene que ver con este
procedimiento de las notificaciones, el articulo nuevo dice: De la
notificacién de la admisidn sobre peticiones y recursos, que retrotrae e
incluye todo lo que tiene que ver con el Cébdigo Contencioso Administrativo
que estaba por fuera en la ley de servicios publicos y que no se
contemplaba en el estatuto del consumidor, yo quisiera entonces que esa
discusién la aborddramos una vez que atuviésemos presentando el articulo
nuevo.

Presidente: Usted quisiera gque esa discusién que? perddn, Doctor
Ashton?

Honorable Representante Alvaro Antonio Ashton Giraldo: Se suscite una
vez que comencemos a examinar el articulo nuevo gque contempla lo referente
a la notificacién de la decisidén sobre peticidn y recursos.

Presidente: Entonces, la solicitud es excluir en este momento el 58 para
dejarlo al final porque van ademads a solicitar la reapertura del 57 y hay
un articulo nuevo ademds sobre el mismo sentido, yo creo que para darle
celeridad al estudio del proyecto excluyamos el 58, el articulo 60 Sefior
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Secretario.

Secretario: Si Sefilor Presidente, ©presenta modificaciones en la
ponencia, en la proposiciédn presentada por los ponentes, que dice:
Articulo 60 de la ponencia quedard asi: Casos de contribuciones a favor

de la Superintendencia de Industria y Comercio. La Superintendencia de
Industria y Comercio establecera tasas y contribuciones de conformidad con
las siguientes reglas: Primero.- Conforme a lo establecido en la Decisidn
486 de 2.000 de la Comisién de la Comunidad Andina de Naciones la
Superintendencia de Industria y Comercio fijard la tarifa de las tasas que
correspondan pagar a los usuarios de la entidad por concepto de la
tramitacién de los procedimientos de propiedad industrial o que se deriven
de la administracidén del sistema nacional de la propiedad industrial. Como
entidad de acreditacidén y responsable del mantenimiento de los patrones de
medida la Superintendencia de Industria y Comercio fijard las tarifas de
las tasas que los usuarios de los servicios de acreditacién, calificacién
de instrumentos, verificacidén de metrologia legal y pasantias en 1los
diferentes laboratorios deberdn pagar a la entidad por concepto de dichos
servicios. Igualmente y sin perjuicio de 1lo seflalado en otras
disposiciones en su calidad de autoridad competente para autorizar el
funcionamiento de las entidades de certificacidén de que trata la ley 527
de 1999 y de las entidades que lleven, llevan listas del registro nacional
de evaluadores consagrados en el decreto 422 de 2.000 la Superintendencia
de Industria y Comercio fijard las tarifas de las tasas correspondientes
al servicio de autorizacién. La Superintendencia fijard las tarifas de las
tasas de acuerdo con el siguiente sistema de método, el monto de las
tarifas guardard directa correspondencia con los costos 'y gastos
necesarios para la prestacién de los servicios y para la conformacidén de
la provisidén como reserva de renovacidén tecnoldgica de sus equipos vy
laboratorios con forme a su vida Gtil técnica. Segundo.- Como autoridad de
vigilancia y control de los organismos de certificacidén, organismos de
inspeccidén, laboratorio de pruebas y ensayos y laboratorio de metrologia
acreditado por la Superintendencia de Industria y Comercio asi como de las
empresas a que hace referencia el articulo segundo de la ley 155 de 1959,
esta autoridad establecerd las tarifas de las contribuciones que dichos
organismos deberdn reconocer y pagar por concepto de vigilancia anual. La
Superintendencia fijarad las tarifas de las contribuciones de acuerdo con
el siguiente sistema y método. Las tarifas deberdn ser aplicadas a 1los
ingresos netos del afio anterior provenientes de la actividad objeto de
vigilancia. El1 monto de las tarifas serd igual al total de gastos de
personal que desarrolla funciones relativas al &rea respectiva conforme a
la ejecucidén del afio inmediatamente anterior o proyectado segin la planta
de personal si se trata de un &rea nueva multiplicado por el factor que
resulte de la siguiente relacidn: total del presupuesto de gastos de
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funcionamiento dividido entre el total de gastos de personal de la
entidad, uno y otro tomados por la ejecucidn presupuestal del afio
anterior, el valor obtenido se divide entre el total de los ingresos netos
certificados de los entes vigilados por una misma 4rea de la
Superintendencia, este resultado serd el porcentaje de la tarifa de 1la
contribucidén. Pardgrafo.- Las tasas de contribuciones que se fijen en
ejercicio de 1lo dispuesto en el presente articulo no tendran efectos
retroactivos. El1 gobierno nacional destinara una partida equivalente al
monto recaudado por concepto de lo establecido en este articulo para los
presupuestos de inversién vy funcionamiento de la Superintendencia de
Industria y Comercio. estd leida la modificacidén al articulo 60 presentada
por los ponentes.

Presidente: En consideracién el articulo 60 con la modificaciédén
presentada por los ponentes, se abre su discusidén, continuta, tiene la
palabra el Doctor Zapata.

Honorable Representante Guillermo Zapata Londofio: Yo no si es qgue
los Representantes estédn muy ocupados almorzando y no se han dado cuenta
de lo que estamos aprobando, en primer lugar yo creo gue hay unos aspectos
en derecho, yo soy ingeniero y quiero aclararlo, pero creo que esto rifie
con la naturaleza del proyecto y si alguna cosa aprendimos pues una vez e€s
que esto es lo que se llama un mico y por la caracteristica de tener que,
de traer mas impuestos y cargas, en este caso para el sector productivo
ademds, eso no es un mico, es un orangutdn, por eso yo creo Sefior
Presidente y colegas, gue nosotros no podemos seguir por la via equivocada
de meterle a unos proyectos muy bien intencionados que tienen que corregir
unas relaciones entre proveedores, comercializadores y usuarios, traer un
tema como el de las tasas entre otras cosas, con mucho respeto obviamente,
van Dbésicamente dirigidos al presupuesto de funcionamiento de 1la
Superintendencia y por lo menos algunos aprendimos alguna vez que en la
vida que el control no es ningin fin, es mas bien un medio, no podemos
vivir aqui pretendiendo crear una superinfraestructura a la
Superintendencia a costa del sector productivo del pais, yo con mucho
respeto, inclusive pensaria que deberiamos tener mayor claridad por parte
del gobierno, porqué incluir esto? y cuales son los gastos de la
Superintendencia, Sefior Presidente desborda obviamente la intencidén del
proyecto, no tiene nada que ver, los entendidos en derecho dicen que esto
es mal, no tiene unidad de materia con el proyecto que estamos tratando vy
por lo tanto yo anuncio Sefior Presidente mi voto negativo e invitaria a
los demés colegas a dque derrotemos este articulo nuevo, votemos en
contrario porque me parece que es lesivo para los intereses del pais en
particular para la reactivacidén econdmica que tanto espera el pais.
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Presidente: Tiene la palabra el Doctor Emilio Archila.

Doctor Emilio José Archila, Superintendente de Industria y Comercio:
Gracias, quiero hacer una, utilizar una de las acotaciones que se hacian
anteriormente y es que es importante que el proyecto tenga dientes, es
importante que haya alguna posibilidad de que lo que el Congreso de 1la
Replblica apruebe, efectivamente pueda llevarse a cabo, el estatuto de
proteccidén al consumidor actualmente vigente desde 1982 fue en su momento
un estatuto de proteccidédn que fue catalogado como uno de 1los mas
importantes en toda latinoamérica, el problema es gque nunca se pudo llevar
a la préactica, nunca existid® una infraestructura del estado para que esto
efectivamente pudiera llevarse a operancia, el Representante me pregunta
cual es el presupuesto de la Superintendencia de Industria y Comercio, no-?
el presupuesto de la Superintendencia de Industria y Comercio hoy en dia
es 12 mil millones de pesos, para analizar esos 12 mil millones de pesos
es para llevar a cabo 12 actividades 1lo cual quiere decir que para
peticiones, quejas y reclamos contamos con mil millones de pesos al afio,
con mil millones de pesos al afio es absolutamente imposible que ni esta
autoridad ni ninguna autoridad le responda al pais con lo que ustedes
estdn pensando que se haga, ahora, las <cifras son suficientemente
disientes y representan y esta célula congresional deberia ser
particularmente sensible a eso, el presupuesto de la Superintendencia
Bancaria para decirle algo no? es cuatro veces mas grande que el de la
Superintendencia de Industria y Comercio y nosotros no solamente miramos
bancos, estd a discrecidén del Congreso, si cree que esto debe ser migajas
y que la proteccidén del consumidor debe manejarse con limosna o si debemos
tener pensado que sean precisamente los empresarios que son los que se
lucran precisamente de las actividades empresariales los que de alguna
manera puedan llegar a financiar que los derechos de los consumidores
puedan hacerse valer.

Presidente: Tiene la palabra el Doctor Jorge Navarro para preguntar.

Honorable Representante Jorge Navarro Wolff: Una pregunta, cuanto le
costaria eso, ustedes han evaluado lo que eso significa?

Presidente: Doctor Archila.

Doctor Emilio José Archila, Superintendente de Industria y Comercio:
Si, Representante, en este, en este momento la Superintendencia tiene como
le digo un presupuesto de 12 mil millones de pesos, de esos 12 mil
millones de ©pesos la mitad estdn siendo financiados por propiedad
industrial que de hecho para responderle al Representante, este esta
recogiendo algunos articulos que estdn en otros sitios y lo que haria era
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seria tenerlo de una forma, lo de propiedad industrial estd en otro sitio
lo cual quiere decir que en este momento nosotros tenemos desfinanciados 6
mil millones de pesos anuales, con la proyeccidn que estamos teniendo
estamos incrementando en 15% mas o menos el numero de peticiones, quejas y
reclamos mes a mes lo cual nos estd dando casi gque nosotros multiplicando
por el doble cada arno. Si uno lo fuera a sumar estariamos hablando de
como al rededor de 9000 millones de pesos para el afio inmediatamente
siguiente, repartido entre todas estos, porgque agqui no estamos hablando
solamente de los mismos cuerpos de empresarios, estamos hablando de
quienes tienen posicidén dominante en el mercado, estamos hablando de las
empresas electrificadoras, estamos hablando de las empresas que tienen
laboratorios, estamos hablando de los que llevan las listas para avaluos,
o sea, de esos 9000 millones de pesos estarian absolutamente repartidos
entre muchisimas empresas.

Presidente: Tiene la palabra Doctor Benitez y luego el Doctor Jorge
Gémez que también nos la ha solicitado.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado: Mire Sefior
Presidente, apreciados colegas, sefilores miembros del gobierno, yo creo que
nosotros tenemos que reconocer cuando cometemos errores y reconocer cuando
de verdad tenemos que reconsiderar cosas, yo fui con la iniciativa de la
sobretasa a la Superintendencia Nacional de salud hace dos afios vy medio y
convenci al gobierno porque tiene que ser por iniciativa del gobierno, de
crear una sobretasa y yo conozco un poquito de eso porque me tocd leer
bastante para hacer el articulo porque tiene qgue ser muy especifico, 1la
Constitucién lo dice, y de verdad sefiores del gobierno, de verdad yo creo
que este articulo no cabe en esta ley, tiene que ser en una reforma
tributaria o en una ley especifica de creacién de 1la tasa, yo Sefior
Superintendente no quiero de verdad frustrar sus inquietudes, yo he estado
viviendo las afujias que pasan las superintendencias y ciertas entidades
del gobierno especialmente de control ©por sus déficits en los
presupuestos, mire, yo me comprometo Sefior Superintendente si seguimos en
esto, como hay tanta reforma tributaria, que en la préxima lo incluimos,
pero de verdad, usted convence y nosotros convencemos al gobierno que 1lo
incluyan, pero de verdad que yo creo sinceramente hoy y oyendo mis colegas
y me lleno de razones para hacerlo, gue este articulo no cabe en este
proyecto de ley, la creacién de una sobretasa o tasa para la
Superintendencia, lo hace el gobierno o por lo menos el Superintendente de
buena fe, por eso nosotros los ponentes Sefior Presidente le solicitamos
muy respetuosamente al gobierno que retire el articulo.

Presidente: Tiene la palabra el Doctor Jorge Gdémez y luego guiere
hablar el Viceministro de Desarrollo.
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Honorable Representante Jorge Goémez Célis: No es que nosotros por
estar almorzando, si se puede llamar almuerzo a un sandwich, nos hayamos
dedicado al sandwich y no a escuchar, todo eso porque como, imaginese el
titular mafiana, mientras almorzaban gobierno mete mico, el congreso
aprueba mico mientras almorzaba, bueno, pero yo si quiero decir una cosa
mi Doctor Sefior Presidente y compafieros, yo estoy de acuerdo con eso, nho
le pongamos palos a la rueda, el Congreso no quiere aprobar mas cargas
para los colombianos, mejor le ayudamos al gobierno en que le quiten en el
proéximo presupuesto, le quiten plata para la guerra y le den a la
Superintendencia, mejor, eso se llama una mejor distribucidén del
presupuesto con forme a los proyectos de iniciativa del ejecutivo pero
nunca, y Si ustedes quieren que esto pase no solamente aqui sino en
plenaria no le metan ese articulo porque se le enreda el proyecto, yo le
doy, por ejemplo, yo creo que aqui la Comisién no lo va a pasar y la
plenaria, menos la pasa, entonces, yo gquiero que este proyecto salga y yo
lo felicito y desde un comienzo me he opuesto incluso en la reunidén que
tuvimos en Floridablanca Santander también me opuse porgque eso es de
bulto, el orangutdn es de bulto, es cierto, eso implica, deleguémosle a
los alcaldes, deleguemos y tratemos de ahorrar entonces al gobierno
nacional pero que dentro de las funciones de las administraciones
municipales incluyan una mas sin necesidad de crear cargas al pueblo de
Colombia, en eso yo les doy ese consejo para que no se vaya a enredar el
proyecto.

Presidente: Tiene la palabra el Sefior Viceministro de Desarrollo.

Doctor Juan Alfredo Pinto, Viceministro de Desarrollo: Muchas
gracias Sefior Presidente, les quiero agradecer las reflexiones de 1los
parlamentarios y hacer con toda claridad una manifestacidén, el gobierno
no, absolutamente no gquiere entorpecer una iniciativa que es suya como es
esta ley de proteccién al consumidor pero ademds el gobierno esa es la
parte que més me interesa que quede claro, no hace subterfugios, el
gobierno crea un proyecto, abre un debate publico, hace foros en todo el
pais, lo discute con toda la sociedad pues en ese caso seria como en los
tiempos de los circos mexicanos, o del Royal Dumbar Circus cuando llegaban
a los pueblos en caravana para que todo el mundo saliera, habriamos
paseado el mico por todo Colombia, eso no estd ni en el espiritu ni en el
estilo de actuacién del gobierno y tampoco del Superintendente, lo que
quiero si es agradecer también las voces que las encuentro perfiladas es
por el bien del proyecto y si se cree que alli hay una circunstancia que
pudiera hacer ver una unidad de materia traida de manera un poco forzada
pues el gobierno no tiene ningin inconveniente en que se retire el
articulo, y es més, también qguiero hacer otra aclaracidén, no es gue no
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existan normas en esto, como lo ha dicho el Superintendente estdn un tanto
dispersas y se creyd oportuno darles un tratamiento unificado en el
articulado, pero lo que quiero decirles, primero, no hay ningin mico, es
que no quiero que ni siquiera se corra el peligro de que se diga que
estuvimos discutiendo aqui un mico de dos paginas que ya eso ya seria,
primero por la longitud y segundo, como digo, por el paseo nacional seria
una especie pues de una, un nuevo antropoide ahi, un nuevo primate
superior muy raro, y segundo, el gobierno encuentra que si eso tiene
resistencias en el Congreso para eso estamos aqui, para oirlos a ustedes,
para que nos ayuden en esto, es que para eso trabajamos y quiero dejar en
blanco la personalidad y el estilo de trabajo del Superintendente, no hay
ninguna cosa de despacharse renta, nosotros lucharemos esto en el terreno
presupuestal si se requiere, si quiero dejar abierto que si en el ambito
no de la dasacidén tributaria sino si encontramos la manera ademas de
fortalecer no solo la Superintendencia sino eventualmente las ligas vy
otras estructuras y si en el transito de este proyecto vemos la manera de
que las instituciones que hacen material la defensa del consumidor tengan
una mayor capacidad institucional como tal pues que no lo abandonemos,
pero hecha esta aclaracién manifiesto en nombre del gobierno nacional mi
conformidad con lo planteado por el coordinador de ponentes en el sentido
de que retiremos el articulo.

Presidente: Muy bien, entonces en consideracidén la proposicidén de el
coordinador de ponentes y de los ponentes en el sentido de retirar el
articulo del proyecto, se abre su discusidén, contintia, anuncio gque va a
cerrarse, queda cerrada, lo aprueba la Comisidén?

Secretario: Si aprueba el retiro del articulo 60 Sefior Presidente.
Presidente: Articulo 61.

Secretario: Hay modificaciones en la proposicién presentada por los
ponentes que dice: El numeral primero y el paradgrafo del articulo 61 de la
ponencia quedard asi: Sanciones.- La violacidén a las disposiciones de esta
ley o la inobservancia a las instrucciones que la autoridad administrativa
imparta dard lugar a la aplicacién de las siguientes sanciones en favor
del Tesoro Nacional o de 1la autoridad respectiva segln corresponda.
Primero.- Sanciones institucionales. 1.1 Multas hasta por 2.000 salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento de imposicién de la sancidn
por cada infraccién. Cuando el sancionado sea una pequefia o mediana
empresa la sancién no podréd superar el guintuplo del beneficio pecuniario
obtenido con 1la infraccidén cuando este sea determinable. 1.2 Cierre
definitivo del establecimiento de Comercio o temporal hasta por el término
de 180 dias. 1.3 En caso de reincidencia la liquidacidén de la empresa y la
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prohibicidén de ejercer el comercio por un periodo no superior a 15 afios
segun corresponda. 1.4 Prohibicién temporal o definitiva de producir,
distribuir u ofrecer al publico determinados productos, continta tal cual
como estaba presentado en el pliego de modificaciones en lo que se refiere
al punto dos que es sanciones personales y se modifica entonces al final
el paradgrafo que dice: Las sanciones de que trata este articulo seran
impuestas por las autoridades competentes graduandolas en funcidén de la
gravedad de la infraccidén, el beneficio pecuniario obtenido y la amenaza
de la conducta genere en caso de inobservancia de o6rdenes o instrucciones
de la autoridad competente se impondradn multas sucesivas mientras
permanezca en rebeldia. Estda leido Sefior Presidente.

Presidente: En consideracidén el articulo 61 con las modificaciones
presentadas por los ponentes en el dia de hoy, se abre su discusidn,
continta, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, lo aprueba la
Comisioén?

Secretario: Lo aprueba Sefior Presidente.

Presidente: Articulo 64.

Secretario: No presenta modificaciones en la proposicidén presentada
por los ponentes.

Presidente: En consideracidén el articulo 64, se abre su discusidn,
continta, anuncio gque va a cerrarse, queda cerrada, lo aprueba la
Comisioén?

Secretario: Lo aprueba Sefilor Presidente.

Presidente: Articulo 65.

Secretario: Tampoco trae modificaciones en la proposicidén de 1los
ponentes.
Presidente: En consideracién el articulo 65, tiene la palabra el

Doctor Guillermo Zapata.

Honorable Representante Guillermo Zapata Londofio: En el articulo 65
de la ponencia yo habia anotada para hacer una pregunta a los ponentes vy
al Superintendente porque béasicamente establece el procedimiento en el
numeral anterior, finalizada etapa probatoria, en fin, pero a rengldn
seguido dice, 1la Superintendencia de Industria vy Comercio podra en
cualquier momento solicitar explicaciones adicionales al investigado o
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demandado, yo pregunto si eso no rifie pues con el procedimiento
establecido, a los del Ministerio, si eso no va en contra del debido
proceso, si hay proceso donde se establecid una etapa y luego se cierra la
etapa probatoria y se va a ir para lo otro, en cualquier momento pueden
volver a salir entonces nuevas pruebas y nuevas cosas yO Creo dJque eso
afecta al debido proceso.

Presidente: Tiene la palabra el Doctor Emilio Archila.

Doctor Emilio José Archila, Superintendente de Industria y Comercio:
Gracias Representante, porque precisamente es para evitar precisamente que
haya problemas con el debido proceso, es frecuente, es frecuente que una
vez se inicie un procedimiento y la Superintendencia es bastante rigida
con eso, se soliciten explicaciones haga de cuenta porque se considera que
se ha violado un articulo, el de idoneidad, vy habiéndosele pedido al
empresario que justifique su conducta frente a ese articulo, frente a la
parte de idoneidad, la Superintendencia se da cuenta que el problema no
era de idoneidad sino era de calidad, entonces para garantizar
precisamente el debido, el derecho al debido proceso se dice que en ese
caso hay que solicitarle nuevas explicaciones, lo que sucede es que para
lograr un balance entre el debido proceso que pide que haya una exigencia
y gque no vaya a ser que por el hecho de que se inicidé el procedimiento
formalmente mal el consumidor termine pagando las consecuencias porque si
no se pudieran pedir explicaciones nuevamente querria decir que el
consumidor perdidé su platica por una equivocacién de la Superintendencia,
entonces si durante el curso se dan cuenta qgque hay nuevos motivos pues
vuelve y Juega el procedimiento dando la garantia de que va a ser un
procedimiento completo.

Presidente: Queda aclarada la situacidén Doctor Zapata? entonces en
consideracidén el articulo 65 con las aclaraciones gque ha hecho el
Superintendente de Industria, se abre su discusidén, continlia, anuncio que
va a cerrarse, queda cerrada, lo aprueba la Comisidén?

Secretario: Lo aprueba Sefior Presidente.
Presidente: Articulo 66.

Secretario: trae modificaciones en la proposicidén presentada por los
ponentes que dice: El articulo 66 de la ponencia quedard asi: Recursos.
Los actos que pongan fin a la actuacién solo serdn susceptibles del
recurso de reposicidédn, los actos que decreten medidas cautelares son de
ejecucidédn inmediata y los recursos se conceden en el efecto devolutivo.
Las decisiones qgque se adopten con caracter de cosa Jjuzgada no tendran
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accidén o recurso alguno ante las autoridades jurisdiccionales. Esta leida
la modificacidén Sefior Presidente.

Presidente: En consideracién el articulo 66 con la modificacién
presentada por los ponentes en el dia de hoy, se abre su discusidn, tiene
la palabra el doctor Zapata.

Honorable Representante Guillermo Zapata: Si Sefior Presidente, tal
vez usted me notd que me da a veces pena por ser tan incisivo en estas
cosas, pero es dque si bien es cierto nosotros tenemos que defender al
usuario como digamos el eslabdén mas débil de la cadena no se nos pueden
olvidar también que en el medio estd el aparato productivo vy
comercializador del pais y que eso también hay que valorarlo, respetarlo y
defenderlo, ademds de estimularlo para que crezca mas y a mi me cuestiona,
me preocupa enormemente que una decisidén tomada por una de esas
autoridades administrativa, wunas muy bien estructuradas vy obviamente
consolidadas y otras que es lo que vamos a discutir més tarde se le ocurra
a cualguiera aplicar una sancidén de esa naturaleza, cierre definitivo, 15
afilos para desarrollar las tareas comerciales, en fin, y qgque eso haga
transito a cosa Jjuzgada sin ningun recurso ante las autoridades
jurisdiccionales, eso es cuando menos pues yoO Creo gue, un proceso de
unica instancia que entre otras cosas hasta para los congresistas va a
haber que revisarlo mucho mads en estos casos donde estd involucrada el
interés de los usuarios pero también de los comercializadores y de 1los
productores, a mi pues me preocupa enormemente, yo si quisiera, yo creo
que aqui hay abogados, que nos digan si eso si es posible
constitucionalmente y ademds si eso no es solamente violatorio de 1los
derechos de quienes estan inmersos en este 1litigio, decir que hace
transito a cosa juzgada una autoridad administrativa sin que tenga derecho
después a alegarlo y a pelearlo por la via Jjurisdiccional eso me parece
gravisimo.

Presidente: Tiene la palabra el Doctor Franklin Segundo Garcia.

Honorable Representante Franklin Segundo Garcia Rodriguez: Gracias
Sefior Presidente, como lo he venido diciendo a lo largo de la discusién de
la ponencia la verdad es que la ponencia ha sido disefiada con muy buen
criterio, ha sido producto de la concertacién, de los acuerdos entre el
gobierno, los usuarios, las ligas, los congresistas, etc., sin embargo yo
se que esa buena intencién se mantiene en este articulo, yo con muchisimo
respeto quisiera sugerirles, obviamente solamente es una sugerencia, a los
sefiores ponentes, que se reconsidere la posibilidad en los términos que
acaba de decir el Doctor Zapata, la posibilidad de modificar la.., el
inciso segundo del numeral del articulo 66 donde dice las decisiones que
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se adopten con caradcter de cosa Jjuzgada no tendran accidédn o© recursos
alguno ante las autoridades Jjurisdiccionales, sustento de la siguiente
manera, porque es que la filosofia de los recursos es evitar el error y
entonces el arbitro o los arbitros o el tutor de los consumidores, el que
sea, si se equivoca eso ya haria tradnsito a cosa juzgada y aqui se deja la
opcidén de el recurso de reposicidn pero es que los seres humanos, yo no se
y lo digo como un humilde abogado que he podido tener algtn acceso a los
estrados judiciales, los seres humanos por norma general queremos siempre
tener la razdén y como no ceder a las razones de los demds y en la via
judicial esto se ve muchisimo, el recurso de reposicidén en un 98% no
prospera y en esta via seguramente que va a ser lo mismo, entonces los
usuarios, las personas podrian quedar desprotegidas en cuanto a sus
derechos porque las decisiones serian intocables y entonces ene se sentido
yo si invitaria a los ponentes y fijese que hace rato lo habia preguntado
y sin embargo me habian contestado por alli gque tenia el recurso de
anulacién de acuerdo con la ley 446 lo cual no es cierto porque aqui el
articulo lo que estd diciendo es una cosa distinta, entonces con muchisimo
respeto yo le diria a los sefiores ponentes que han tenido la mejor
intencidén en este sentido, de qgue reconsideremos esa posibilidad. Para
dejarle la posibilidad de que haya los recursos que existen en los demas
laudos arbitrales, el recurso de anulacidén, recursos de homologacidén que
es un requisito de legalidad en Gltimas.

Presidente: Doctor Benitez, no se si antes de su intervencién, usted
tiene prioridad obviamente por ser ponente, el Doctor Emilio Archila
quiere hacer una aclaracidén de tipo juridico precisamente porque a el sera
quien entre otras serd de las autoridades en esa materia, entonces quiere
hacer una aclaracién.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado: Sefior
Presidente pero yo quiero antes para que el Doctor Archila nos responda
sobre ingquietud, haber, a mi me parece que agqui hay dos aspectos, el uno
es el netamente administrativo, la Superintendencia llega hasta el recurso
de reposicidén, entonces lo qgue estamos eliminando es la apelacién, es
decir, 1la Superintendencia fija su posicién a través de un acto
administrativo y se puede reponer, es decir, hacer el ejercicio de
reposicién de ese acto administrativo y ahi culmina el ©proceso
administrativo, si? lo otro es ya el aspecto Jjurisdiccional, entonces ahi
si Doctor Archila vyo quiero, porque a mi me parece gque le estamos
castrando el derecho a las personas qgue quieran interponer
jurisdiccionalmente apelar esa decisién administrativa de la Super, yo
tengo también mis dudas en ese parrafo pero me queda claro que desde el
punto de vista administrativo llega hasta ahi, la Super es la méxima
instancia administrativa en este caso pero yo no se porqué se quita la
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posibilidad de una apelacidén si se puede llamar asi, de tipo
jurisdiccional, Doctor Archila yo quisiera que se refiriera especialmente
a eso, gracias.

Presidente: EI1 Doctor Emilio Archila tiene la palabra.

Doctor Emilio José Archila, Superintendente de Industria y Comercio:
Gracias Representantes, quiero hacer una versidén un poco con los numeros
apegandome a que hable corto. En un estudio que hizo el Ministerio de
Justicia hace 6 afios se establecidé que el 98% de las peticiones, quejas y
reclamos que se presentaban ante la Superintendencia Bancaria y ante la
Superintendencia de Industria y Comercio eran de menos de 50 mil pesos,
eso es, de eso es que estamos hablando, estamos hablando de una persona
que necesita que le arreglen la camisa, que le arreglen las gafas, que le
arreglen las llantas del carro, que le echen el aceite, el 98% de los
casos que vamos a estar contemplando la persona no puede esperar porque e€s
que a usted si le dicen que las llantas efectivamente se las dieron malas
y se las cambien pero le dicen eso dentro de 3 afios no le sirve
absolutamente de nada porque usted ya ha tenido que cambiar dos veces de
llantas, entonces ese es el escenario.

Las decisiones de los Superintendentes, no de todos los funcionarios
de la Superintendencia sino de los Superintendentes por Cédigo Contencioso
Administrativo solamente tienen recurso de reposicidén pero para poder
operar esto funcionalmente es importante que uno pueda bajar algunas
decisiones a rangos distintos, es decir ante los intendentes o los Jjefes
de divisién o los jefes de grupo dependiendo de la naturaleza de 1los
temas, ahora, pero si uno baja la decisién a un érgano distinto, a un Jefe
de divisidén y resulta que cuando llegue ante ese jefe de divisidén esa
decisién tiene apelacidén al contrario de hacerle un favor le estariamos
haciendo un dafio al consumidor porque 1le estamos diciendo, usted que
necesita que le resolvamos réapido le vamos a poner esto a una persona que
tiene menos trabajo gque se va a poder concentrar en eso pero esa tiene
apelacidén, entonces, lo que estd diciendo esto es que la decisién
administrativa independientemente del O6rgano funcional que tenga la
Superintendencia solamente tendrd reposicidén como bien lo sefialaba el
Representante, en lo que corresponde a la decisién administrativa. Punto
aparte.

En el segundo Parrafo pasa exactamente lo mismo, 1las funciones
jurisdiccionales le han sido concedidas a la Superintendencia de Industria
y Comercio por ley 446 de 1.996, en la ley 446 en su versidn original
decia algo parecido en la modificacidén que se le dijo en la 510 de la cual
fui victima, dice: coma, salvo las decisiones finales o aquellas en que se
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declare incompetente que serdn recurribles ante las autoridades mismas, la
interpretacién de la Corte Constitucional , la interpretacidén del Consejo
de Estado, la interpretacidén de los dos tribunales en Bogotd es que cuando
la decisidén la toma el Superintendente eso quiere decir que no hay lugar
a qgque haya un recurso adicional, entonces estariamos exactamente en la
misma, en la misma hipdtesis que si la decisién las toman los
Superintendentes no tienen recurso bajo ninguna perspectiva, lo UGnico que
estamos haciendo aqui es hacerlo extensivo a los distintos niveles de
decisién que se pueden presentar dentro de la Superintendencia, ahora,
para precisar solamente el punto de la parte constitucional 1la
manifestacién de la Corte es que el derecho a la segunda instancia no
forma parte del derecho al debido proceso, que en aquellos casos en que
sea consagrado por el estado o qgque sea consagrado por el Congreso es
obligatorio que exista pero que si no existe doble instancia eso no viola
el principio del debido proceso, hago mucho énfasis en el tema de que en
casos de consumidor la oportunidad es tan importante como la certeza de la
decisién.

Presidente: Si, muy bien, Gltima intervencidén en el articulo, Doctor
Zapata tiene la palabra, Ultima intervencién Doctor Franklin tiene 1la
palabra posteriormente.

Honorable Representante Guillermo Zapata Londofio: Sefior Presidente,
es que de la intervencidén del Superintendente Archila a mi me gqueda claro
que entonces esto estd mal redactado, porgque como queda acad es para todo,
para los de 50 mil, para los de 100 mil, para los de millones, es para
todos, aqui no estd diciendo gque es para los de 50 mil y obviamente tiene
dos partes también el articulo, yo creo que agqui es un problema de
redacciédn Doctor Benitez vy si me lo permiten vyo voy a hacer una
proposicién, yo se que hoy no vamos a terminar de evacuar todo el
proyecto, ademds porque algunos nos vamos a tener que retirar pues porque
tenemos un tema distinto que resolver en Anapoima pero y ademas no
queremos perder pues el resto de la discusidén gque es muy importante para
el pais y tenemos precisiones sobre ellas, pero es que aplacemos para que
con los ponentes se pueda redactar este articulo que es de una enorme
trascendencia y gravedad, que para decirlo en idioma paisa y coloquial
pues no por madrugar mas amanece mas temprano, todavia tenemos tiempo de
finiquitar estas cosas y los que nos falta porque hay que, faltan una
cantidad de articulos y hay que reabrir otros que vamos a solicitar, eso
no vamos a ser capaces de concluirlo hoy pero si solicitarles entonces que
aplacemos para que busguemos una redaccién muy concordante con el gobierno
y lo que estamos pensando y con los ponentes, esa es mi proposicidédn Sefior
Presidente.
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Presidente: Tiene la palabra Doctor Franklin.

Honorable Representante Franklin Segundo Garcia Rodriguez: Gracias
Sefior Presidente. Yo tengo el maximo interés en colaborar con este
proyecto de ley, con la ponencia para que todo salga bien pero es en
cuanto a lo que dijo el Sefior Superintendente, respetuosamente yo le haria
una observacidn Sefior Superintendente, y comienzo por lo ultimo, en cuanto
a las decisiones que se tomen tendrdn caracter de cosa Jjuzgada y no
admiten ninguna via jurisdiccional usted nos hablé de doble instancia, no,
son situaciones distintas, agqui no es asunto de doble instancia sino de
doble control que es diferente, el echo de que no se instituya recurso de
apelacidén, bueno, eso es cuestidédn de politica legislativa, bien podria
crearse un recurso de apelacidén en efecto suspensivo por ejemplo, © en
efecto devolutivo, eso lo podria decir la ley pero no me quiero meter en
eso, es en cuanto a lo Ultimo, no negar la posibilidad a los consumidores
o0 a los usuarios de que se controle jurisdiccionalmente cualquier error,
ya no me refiero al recurso de reposicidédn ni al recurso de apelacidn que
seria la via gubernativa, yo me refiero es al control Jjurisdiccional
porque eso llevaria entonces a la absoluta sapiensia, a la verdad
incombatible, a la uUnica verdad de los A&rbitros o del tutor de los
consumidores, etc., y en eso si no estamos de acuerdo, porque es que a las
personas no se les puede quitar la posibilidad y eso es constitucional
ademés, la posibilidad de acudir a la via Jjurisdiccional, eso es
eminentemente constitucional, vyo diria que con mi modesta formacién de
abogado, yo diria que este inciso seria hasta inconstitucional porque es
quitarle a la gente la opcidén de defender sus propios derechos ante la via
jurisdiccional, gracias Sefior Presidente.

Presidente: Voy a plantear algo, entiendo la premura que tiene el
Doctor Zapata y algunos otros miembros del partido conservador en la
medida que hoy se inicia una actividad de carécter politico en una ciudad
acd del departamento de Cundinamarca, de clima cédlido y 1linda ciudad
ademds y nosotros queremos que obviamente, no queremos torpedear esa
actividad, ni mas faltaba, pero quiero hacerles una consideracién de
verdad, miren, este proyecto tiene perfectamente Doctor Zapata 4 meses de
estar abierta su discusidén, yo le pediria un favor, usted porqué no se
retine con los ponentes, con un delegado del Ministerio, Dbuscan una
redaccidén y tratamos de evacuar ese articulo 66 ahora y vamos avanzando en
otros articulos, a mi me parece que sus 1ingquietudes estidn Dbien
intencionadas pero le diria, dilatar méds el proceso de aprobacidén del
proyecto seguramente nos evitaria la posibilidad de evacuarlo este
semestre en la Cémara de Representantes, en la plenaria de la Cémara de
Representantes. tiene la palabra Doctor Navarro.
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Honorable Representante Jorge Navarro Wolff: Yo le pregunté al Sefior
Secretario sobre como hacemos para dgue no se nos vaya a hundir por
procedimiento y el me decia que necesitaba minimo primer debate para darle
continuidad al proyecto, de manera que si es solamente primer debate pues
no tenemos tanta presidén del tiempo aunque yo si creo que es importante
que lo saquemos lo mas rapido posible.

Presidente: Mire, lo que pasa es que, si, yo estoy de acuerdo con
usted Doctor Navarro, mire, dese cuenta el triste final de la reforma
politica, cuando usted dilata indefinidamente, este proyecto y eso 1lo
escuché durante los diferentes foros a nivel regional de este proyecto,
este proyecto en época pre electoral se vuelve caballito de batalla de
campafia y me parece que ese no es el sentido del proyecto y en la medida
gue avancemos en este momento nos va a convenir mucho a todos y a la
Comisién entre otras cosas para mostrar su trabajo frente a la Camara de
Representantes. Articulo 67.

Secretario: No tiene modificaciones en la proposicidédn presentada por
los ponentes.

Presidente: En consideracién el articulo 67, se abre su discusidn,
continta, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, lo aprueba la
Comisioén?

Secretario: Lo aprobado Sefior Presidente.
Presidente: Articulo 75.

Secretario: Tiene modificaciones en la proposicidén de los ponentes.
El articulo 75 de la ponencia en su literal A quedard asi: La eficiencia
de los organismos instituidos y la eficacia de los funcionarios publicos
de dichos organismos para la defensa de 1los consumidores y usuarios. En su
literal M quedard asi: El1 abastecimiento suficiente de los mercados y el
mantenimiento de una oferta normal de bienes y servicios asi como la
adopcidén por parte del gobierno nacional de medidas que estimulen la
produccién y fomenten el empleo. Estd leido.

Presidente: El gobierno manifiesta su aval, en consideracién el
articulo 75, se abre su discusién, contintia, anuncio gue va a cerrarse,
queda cerrada, lo aprueba la Comisidén?

Secretario: Lo aprueba Sefior Presidente.

Presidente: Articulo 86, creo que aquli es el paquete de articulos de
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la salud?

Secretario: El articulo 86 tiene modificaciones en la proposicién
presentada por los ponentes.

Presidente: Tiene la palabra el Doctor Benitez.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado: una
pequefla que es, no solamente EPSs, ARSs, falta la palabra ARP.

Secretario: Quedard asi: Las EPS del régimen contributivo y las EPS,
ARS y ARP del régimen subsidiado en salud deben contar con protocolos de
atencidén para los planes de beneficio gque ofrecen en donde se determinen
los periodos de tiempos maximos en que pueden incurrir para resolver
satisfactoriamente las demandas de servicios de salud del usuario en
cualquiera de los tres niveles de atencidén, del mismo modo dichas EPS vy
ARS.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado: ARS vy
ARP.

Secretario: No, no aparece.

Presidente: Anotemos ARP, lo que queremos, el sentido del articulo
es adicionar ARP.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado: Ademés
otra cosa Sefior Presidente, dice: la Superintendencia Nacional de Salud
dard prioridad a la atencidén de las quejas presentadas de acuerdo a las
reglas existentes pudiendo producir, ahi viene el cambio, en caso de
reincidencia o reticencia la suspensidén temporal, le afiadimos en caso de
reincidencia o reticencia para que no sea la primera vez sino gue en caso
de que la Superintendencia diga debe cumplir o haya producido una sancidn
y repita puede producir la sancidén de estas EPSs y ARSs.

Secretario: ContinlGo Sefior Presidente como debe quedar el articulo.
Del mismo modo dichas EPS y ARS y ARP deben contar con el talento humano y
la tecnologia necesaria para garantizar las condiciones de calidad en la
produccién de los servicios. Los anteriores aspectos serdn dados a conocer
en forma obligatoria a todos los usuarios. La Superintendencia Nacional
de Salud daréd prioridad a la atencidén de las quejas presentadas de acuerdo
a las reglas existentes pudiendo producir en caso de reincidencia o
reticencia la suspensidén temporal de funcionamiento hasta por 90 dias de
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dichas entidades mientras adelanta la investigacidén respectiva tendiente a
demostrar su incumplimiento. Esta leido la modificacidén del articulo 86.

Presidente: En consideracidén el articulo 86 con las modificaciones
presentadas por los ponentes en el dia de hoy, se abre su discusidn,
continta, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, lo aprueba la
Comisién?

Secretario: Lo aprueba Sefior Presidente.
Presidente: Articulo 87.

Secretario: Presenta modificaciones en la proposiciédn. El1 articulo
87 nuevo quedard asi: Para que el consumidor sea consciente del costo y
los planes de salud del sistema la cual se afilia, todas las EPS, ARS vy
ARP deberadn contar con sistemas de informacidén que le permitan al usuario
conocer acerca de costos y calidad de 1los servicios. Estad leida la
modificacidn.

Presidente: En consideracién el articulo 87 con las modificaciones
propuestas, se abre su discusidén, continta, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, lo aprueba la Comisidén?

Secretario: Lo aprueba Sefilor Presidente.
Presidente: Articulo 88.

Secretario: El articulo 88 nuevo quedard asi con las modificaciones
presentadas en la proposicidén: Todas las EPS, ARS y ARP de origen publico
o privado deberédn contar con una red nacional de IPSs con la cual
mantengan contratos y/o convenios para la atencidén de sus afiliados en
todo el territorio nacional, esta red debe ser aprobada previamente por la
autoridad competente y serd de obligatoria difusidén para todos 1los
usuarios. Estd leida la modificacién al articulo 88.

Presidente: En consideracién el articulo 88 con la modificacién
presentada por los ponentes, se abre su discusidén, continta, anuncio que

va a cerrarse, queda cerrada, lo aprueba la Comisidén?

Secretario: Lo aprueba Sefior Presidente.

Presidente: Cuando se inicidé la sesidén el ponente Doctor Eduardo
Benitez y el Doctor Bernabé Célis y el Doctor Jairo Rojas presentaron una
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metodologia para el estudio en el dia de hoy y seflalaron unos articulos
que tenian unas modificaciones en un pliego que ellos habian realizado, a
continuacidén estan los articulos 89, 90, 91 y 92 que no tienen ninguna
modificacién al, al pliego de modificaciones original presentado con la
ponencia y que estuvo para el estudio de la Comisidén desde la semana
pasada, si no hay modificaciones a los articulos 89 al 92 yo pediria que
los aprobaramos en bloque obviamente con la aquiescencia de ustedes todos
los miembros de la Comisién. Tiene la palabra Doctor Miller.

Honorable Representante José Miller Ortiz: Gracias Seflor Presidente,
aqui se ha hablado de que al proyecto hay que ponerle dientes y realmente
si se le ha puesto dientes, este articulo 92 yo creo gue tenemos qgue
ponerle es un cerco, de todos es conocido los esguinces que se hacen en
los colegios e instituciones a la normatividad que hay afectando los
intereses de los padres de familia, yo pensaba que, proponer, valga la
redundancia, la siguiente proposicidén que quedaria:

Presidente: Un momento Doctor Miller, perfecto pero entonces, el 92
lo excluiriamos de ese pequefio bloque en consideracién a que usted tiene
inquietudes, Doctor Eduardo Benitez.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado: Sefior
Presidente, se que estamos en esto pero yo al principio de la discusidén yo
dije gue gqueria sentar mis puntos de vista del porqué de estos articulos.
quisiera y ademds porque voy a pedir la solidaridad de todos mis colegas
en las plenarias. Nosotros permanentemente estamos recibiendo quejas de
que las personas dque terminan legalmente su periodo de prestacidén de
servicios ya sea al Estado o a las entidades privadas y han cotizado y han
cumplido su edad dentro desde el punto de vista legal solicitan sus
pensiones y pasan seis meses, un afio, dos afios y tres afilos y no le
resuelven su aspecto de pensidén, el articulo 90 que dice Proteccidén a los
honorarios de pensiones quiere radicalmente decirle a los fondos de
pensiones o a las instituciones de pensiones que una vez presentados los
documentos legalmente deben pronunciarse en el término de 90 dias so pena
de tener una sancidén que la puede dar la Superintendencia Bancaria, no
podemos seguir por ningin motivo apreciados colegas gue una persona dJue
cumple su edad y su tiempo legal de prestacién de servicios presente su
solicitud de pensién y a veces se muere antes de recibirla, esos son casos
que ustedes lo saben mids gque yo, se estdn presentando diariamente en la
vida nacional; del mismo modo las cesantias, resulta gue cesantias viene
de cesante, es la platica que tiene las personas para defenderse en el
momento que quedan cesantes y pasan meses y pasan afios, no hay plata, no
hay presupuesto, de tal forma de que le estamos dando de verdad unos dias
claros de 45 dias, ademas porque ya hay una ley pero le estamos dotando

______________________________________________________________ 53

ACTA N° 040 DE 2001
Mayo 23 de 2001



como dicen el diente para gque haya una sancidén a esos fondos gue manejan
las cesantias y perddnenme el término, le toman el pelo a sus usuarios
para reconocerle sus cesantias, eso en lo referente a esos articulos,
queda pendiente el del 92, yo de una vez digo porqué esto, mire, y creo
que nos estamos quedando cortos vy reflexionemos sobre esto, a 1los
estudiantes de bachillerato en muchos colegios resulta de que para
matricularlos les estadn exigiendo, entre comillas, un bono que va entre
dos y 15 millones o veinte millones de pesos, 25 millones, no, es qgue
mire, voluntariamente si usted quiere para la cuestidén de tal, no, a mi me
parece que debemos cortar por lo sano, prohibir de una u otra forma los
bonos en la educacidn, pero vamos a ir mas alld y quiero que esto quede
abierto Sefior Presidente, Honorables miembros del gobierno y apreciados
colegas, las universidades estédn haciendo llegar ya los recibos del pago
de las matriculas del préximo semestre que se inicia el 10 de agosto para
que se paguen ahora el 29 de mayo o el 10 de junio anticipadamente mas de
45 dias, 60 dias, ustedes creen apreciados colegas que nosotros no debemos
pronunciarnos al respecto? yo creo que no se puede ir tan alla, la
situacidén del pais, la situacidn econdmica de la gente, las dificultades
por las qgque pasan los padres de familia para poder recibir su prima por
ejemplo de medio afio para pagar las matriculas, oye, y un mes y medio
antes de que paguen esa prima para poder pagar el segundo semestre de la
matricula ya llegan las facturas de las universidades, yo creo apreciados
colegas de verdad que sobre esto el Congreso Nacional se debe pronunciar.
Muchisimas gracias Sefior Presidente y esas eran las inquietudes que vyo
debia dejar y pedir la solidaridad de mis colegas en la plenaria porque
desde luego esto tiene sus enemigos y tiene sus tropiezos, pero démosle de
verdad dientes a 1la ley para proteger a todos estos usuarios, gracias
Sefior Presidente.

Presidente: El Doctor Alvaro Ashton tiene el deseo de excluir alguno
de estos articulos de la discusidén?

Honorable Representante Alvaro Antonio Ashton Giraldo: Para un
impedimento Sefior Presidente.

Presidente: perfecto Doctor Ashton.

Honorable Representante Alvaro Antonio Ashton Giraldo: Me declaro
impedido para votar el articulo 92 del proyecto de ley de la referencia.

Presidente: pero cuando 1lleguemos al 92 Doctor Ashton. Vamos a
estudiar del 89 al 91.

Honorable Representante Alvaro Antonio Ashton Giraldo: quisiera que
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me aprueben el impedimento, de pronto se nos olvida.

Presidente: No, no se nos olvida, pase el impedimento por Secretaria,
lo leemos, no se preocupe Doctor Ashton. En consideracidédn el articulo 89,
90 y 91 como vienen en la ponencia y de acuerdo con las consideraciones
que ha hecho el Sefior Ponente Eduardo Benitez, se abre su discusién,
continta, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado, lo aprueba la
Comisién?

Secretario: Si Seflor Presidente, aprueban el articulo 89, 90 y 91.

Presidente: Articulo 92, hay una proposicidén, es aditiva la que hace
el Doctor Miller Ortiz?

Secretario: No, es sustitutiva.

Presidente: es sustitutiva y hay un impedimento que a continuacidén
vamos a escuchar al Doctor Alvaro Ashton, Doctor Ashton.

Honorable Representante Alvaro Antonio Ashton Giraldo: Si Sefior
Presidente, por conflicto de intereses me declaro impedido para votar el
articulo 92 del proyecto de ley 115 del 2000 habida consideracidén que soy
un miembro fundador de una institucién de educacidn superior.

Presidente: En consideracién el impedimento del Doctor Alvaro
Ashton, se abre su discusidén, continta, anuncio que va a cerrarse, dgueda
cerrada, lo aprueba la Comisidén?

Secretario: Si lo aprueba Sefior Presidente.

Presidente: Muy bien. Articulo 92 sustitutivo, entonces leemos 1la
sustitutiva del Doctor Miller Ortiz y de ser aprobada pues quedard negada
la que viene en la ponencia, de 1lo contrario pues votaremos el de la
ponencia.

Honorable Representante José Miller Ortiz: Si Doctor, el articulo 92
quedaria asi: Proteccidén a los usuarios del servicio de educacidédn.- Los
establecimientos de educacién no podradn pactar, acordar o exigir pagos
diferentes al valor de la matricula o pensién mensual a los estudiantes,
acudientes o padres de familia ni directa ni indirectamente a través de
las fundaciones, corporaciones o asociacién de padres de familia dque
funcionen en los establecimientos educativos bajo ninguna denominacidn
posible. Todo lo contrario serda causal de la pérdida de la licencia de
funcionamiento del establecimiento respectivo.
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Presidente: Tiene la palabra el Sefior Viceministro de Desarrollo.

Doctor Juan Alfredo Pinto, Viceministro de Desarrollo: Muchas
gracias Sefior Presidente, no, quiero es manifestar el acuerdo como 1o hice
en la ocasidén anterior, del gobierno <con este articulo y con las
decisiones complementarias que ustedes Jjuzguen, ustedes recuerdan gue en
la sesidn pasada yo me referia a gque no solo nos parecia que los ponentes
habian enriquecido en algunos elementos el proyecto sino que este en
particular nos parecia que se quedaba aun corto, haber, yo tengo una duda,
me parece que la redaccidén del Honorable Representante Miller Ortiz es mas
contundente pero el problema es que el gobierno se ha enfrentado aqui a
una realidad juridica, el gobierno tiene prohibidos los bonos pero existe
de parte de las personas que regentan instituciones de estas, por supuesto
de una minoria gque no y todas, el mecanismo de qgue se trata de
corporaciones sin animo de lucro y que constitucionalmente nadie le puede
impedir a alguien realizar una donacidén entre comillas asi sea
voluntariamente obligatoria, entonces 1lo que yo pienso es que hay que
hacer una redaccidén muy fina, yo la vez pasada propuse que se colocara una
frase adicional que dijera el gobierno reglamentard este articulo para
evitar cualgquier tal cosa, no se dque podemos hacer y me declaro no
impotente pero si hago notar el problema, no? para rodear de garantias que
esto efectivamente ocurra, es que el gobierno siente repulsidén hacia el
hecho de que el mercantilismo educativo se valga de maniobras para volar
lo gque es ley e intencidén politica del estado colombiano, entonces me
parece que hay rebosamiento del espiritu del articulo que no se si sea
suficiente, si ustedes guieren ponemos ademds una frase adicional que el
gobierno tomard las decisiones o adoptara las decisiones que aseguren la
materialidad de esta, no se, lo gque ustedes quieran pero nosotros estamos
en la ténica de que todo el refuerzo en esta materia es poco.

Presidente: Tiene la palabra la Doctora Consuelo Gonzalez.

Honorable Representante Consuelo Gonzalez de Perdomo: Gracias Sefior
Presidente, pienso que si hay algo por demds interesante en el estudio de
este proyecto es exactamente este articulo sefiores ponentes porque
indiscutiblemente gque es una situacién que estd golpeando de manera
ostensible y grave a la ciudadania colombiana y de manera directa a los
padres de familia, lo que dice el Sefior Viceministro es <cierto,
desafortunadamente se acuden y se inventan los mecanismos gue sean
necesarios 'y posibles para gque estas instituciones educativas de
naturaleza privada comprometan a los padres de familia con una figura de
la que dificilmente pueden zafarse, a mi se me hace que vale la pena
meterle el diente al tema de la educacidén mucho mas concreto y mucho mas
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claro, pero la situacidédn de los padres de familia con hijos en las
universidades si que es cosa grave Sefiores Congresistas, y no solamente la
solicitud del pago casi que con un mes y medio de antelacidén a iniciarse
el semestre sino que las alzas por semestre son de manera desbordada, yo
si quisiera llamar la atencidén sobre el tema y como también buscarle una
figura que nos permita a la universidad privada amarrarle también el
incremento de matriculas en el orden semestral y anual, yo no se si poder
pensar en atarlo a la inflacidén, yo no se que pudiéramos inventarnos pero
realmente se estd abusando con algo tan, tan vital en la formacidn de todo
ser humano y en el proceso de formaciédn del pueblo colombiano como es el
de la educacidn superior, es imposible ya que una familia resista sostener
un hijo en una universidad privada porque las cifras son inalcanzables
para casi todos los padres de familia.

Presidente: Doctor Eduardo Benitez.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado: Yo le
propongo a mis colegas lo siguiente para agilizar pero para tener en
cuenta estas grandes inquietudes, que se apruebe el articulo como esta vy
que para segundo debate la Doctora Consuelo y quienes quieran hacer parte
redacte junto con el gobierno que tiene también sus inquietudes, como
podriamos presentar en ponencia para segundo debate, como proposicidén de
todos nosotros para que en plenaria el articulo sea complementado, si 1lo
consideran, porque el gobierno también estd interesado en que guede muy
concreto y especifico al respecto, esa es la propuesta que hago Sefior
Presidente.

Presidente: Me parece acertada Doctor Benitez, si, el gobierno aqui
tiene una redaccidén, es igual, el gobierno tiene su redaccidén, 1los
ponentes su redaccidén, otros colegas tienen su redaccidén, me parece dJue
podemos hacer un acuerdo para el pliego de modificaciones para segundo
debate, incluimos un articulo fuerte, importante y que ademéds llene las
expectativas de todos los colegas y de esta manera podriamos avanzar es
hoy aprobando el que viene en la ponencia y obviamente se tienen en cuenta
todas las consideraciones que agqui se han hecho en la redaccidén del
articulo para segundo debate, tiene la palabra Doctor Miller Ortiz.

Honorable Representante José Miller Ortiz: Sefilor Presidente, déme la
satisfaccién de poner en votacidn la proposiciédn.

Presidente: En consideracién la proposicidén sustitutiva del Doctor
Miller Ortiz, se abre su discusidén, continta, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, lo aprueba la Comisidén?
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Secretario: Lo aprueba Sefior Presidente.

Presidente: Muy bien. Entonces aprobado el sustitutivo queda negado
el que venia en la ponencia, necesitamos la copia del articulo, lo tenemos
aqui?

Secretario: EI1l de la proposicién...

Presidente: El sustitutivo, claro, 1lo necesitamos Doctor Miller
porque desafortunadamente de no estar agqui no constara, el articulo 92
quedd de la siguiente manera para que a todos les quede la suficiente
claridad. Proteccidén a los usuarios del servicio de educacidén.- Los
establecimientos de educacidén no podradn pactar, acordar o exigir pagos
diferentes al valor de la matricula o pensién mensual a los estudiantes,
acudientes o padres de familia ni directa ni indirectamente a través de
las fundaciones, corporaciones o asociaciones de padres de familia que
funcionen en los establecimientos educativos bajo ninguna denominacidn
posible, todo lo contrario serd causal de la pérdida de la licencia de
funcionamiento del establecimiento respectivo. Me ©parece que es un
articulo fuerte y de todas maneras podria ser complementado en el debate
que se haga antes de radicar la ponencia para segundo.

Honorable Representante Consuelo Gonzalez de Perdomo:
Respetuosamente para que quede claro en el acta de que a esa propuesta de
articulo le adicionariamos la redaccidén en lo que hace referencia al tema
de las universidades.

Presidente: Perfecto, esa estd abierto para dque sea incluido
entonces en el segundo debate. Muy bien, aprobado el articulo 92 Sefior
Secretario, articulo 95, miren, yo les quiero hacer una manifestacidén en
este punto de la discusidén, nosotros invitamos y es asi como les consta a
los ponentes y a los miembros de la Comisién, a los debates de esta
Comisién al Sefior Superintendente de Servicios Publicos creo que 6 o 7
veces, desafortunadamente, desafortunadamente Sefior Superintendente, yo no
me voy a retractar de lo que voy a decir y lo digo con toda vehemencia vy
con toda claridad, cuando se presentaron la discusién y los foros usted no
estaba y desafortunadamente hoy nos estan llegando un paquete de pliego de
modificaciones de la Superintendencia de Servicios, yo le pido el favor a
su sefioria que se ponga, ademds lo invito a la mesa principal, por favor,
usted como gobierno tiene asiento aqui en la mesa principal de este
recinto pero que puedan llegar a un acuerdo los ponentes y el Sefior
Superintendente sobre algunos temas en particular, de igual manera 1o

tengo que manifestar con la Superintendencia Bancaria, a la
Superintendencia Bancaria se le invitdé a las sesiones de la Comisidn
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Cuarta, se 1le 1invitd a los foros vy ante la imposibilidad de su
participacidén de todas maneras el proyecto no se iba a retrasar, tenia que
hacerse una ponencia, tenia que comenzarse su discusién y yo creo que si
Dios nos ayuda vamos a evacuar este proyecto espero en el dia de hoy,
entonces todas las situaciones que se presenten frente a estas dos
superintendencias en materia de estos articulos yo les rogaria el favor
que se llegara a un acuerdo en la redaccién de ponencia para segundo
debate. Articulo 95 Sefior Secretario.

Secretario: Sefior Presidente, antes le leo un impedimento gque ha
llegado a Secretaria que dice: A la fecha de hoy 23 de mayo de 2001 me
declaro impedida para deliberar y votar los articulos relacionados con las
EPS del proyecto de ley 115/2000 Cédmara por cuanto mi esposo es gerente de
una EPS. Atentamente Honorable Representante Elsy Melo Maya. Estd leido el
impedimento Sefior Presidente.

Presidente: Bueno, tiene la palabra Doctor Franklin.

Honorable Representante Franklin Segundo Garcia Rodriguez: Gracias
Sefior Presidente, no, con todo respeto es para proponerle al Sefior
Presidente y a los Honorables colegas que como conocemos los restantes
articulos, previamente los hemos leido, los hemos sopesado, no tenemos
ninguna duda sobre el contenido de los mismos que los aprobemos en bloque.

Presidente: Queda muy poco Doctor Franklin, hay unos articulos que
tienen unas modificaciones presentadas por los ponentes, me parece dgue son
dos, entonces, tranquilo gque ahi vamos bien, despacio y con buena letra.
El impedimento que se acaba de leer tengo como y ademds queremos tener la
suficiente consideracién con la Doctora vyo pediria que reabramos la
discusién del 86, 87 y 88 para permitirle a la Doctora Elsy declararse
impedida. En consideracidén la proposicién para reabrir el articulos 86, 87
y 88, se abre su discusidén, contintia, anuncio gue va a cerrarse, queda
cerrada, lo aprueba la Comisién?

Secretario: Lo aprueba Sefior Presidente. Impedimento. A la fecha de
hoy 23 de mayo de 2001 me declaro impedida para deliberar y votar 1los
articulos relacionados con las EPS del proyecto de ley 115 de 2000 Cémara
por cuanto mi esposo es gerente de una EPS. Atentamente Representante Elsy
Melo Maya. estd leido el impedimento.

Presidente: En consideracidén el impedimento 1leido, se abre su
discusidn, continta, anuncio gque va a cerrarse, queda cerrada, lo aprueba
la Comisidn?
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Secretario: Lo aprueba Sefior Presidente.

Presidente: Muy bien, en consideracidén los articulos 86, 87 y 88 del
proyecto, se abre su discusidn, continta, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada, lo aprueba la Comisidn?

Secretario: Lo aprueba Sefior Presidente.

Presidente: Muy bien. Articulo 95 Sefior Secretario.

Secretario: Tiene modificaciones en la proposicidén presentada por
los ponentes. Dice: El articulo 95 de la ponencia quedard asi: Concepto
obligatorio.- Con anterioridad a la expedicién de las disposiciones

previstas en el articulo anterior el gobierno nacional escucharad el
concepto previo obligatorio de una comisidén integrada por los senadores y
representantes ponentes que intervinieron en el trdmite y aprobacidn de
esta ley, tres representantes de los consumidores y usuarios y dos de los
productores y proveedores. estd leida la modificacidén del articulo 95.

Presidente: En consideracidén el articulo 95 con las modificaciones,
tiene la palabra la Doctora Consuelo Gonzalez.

Honorable Representante Consuelo Gonzalez de Perdomo: Es simplemente
para efectos de como de claridad, aqui se habla de la participacién en
esta Comisidén de los senadores y representantes que fueron ponentes, en
que términos seria la vigencia de esta comisién o, o, de manera permanente
O mientras.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado: mientras
dure las facultades extraordinarias que las estamos dando por 7 meses, el
gobierno no podrad sacar decretos de ley, seis? ah! finalmente fueron 6 si?
ahi estamos en esa discusidén, solamente durante el tiempo que duren las
facultades extraordinarias el gobierno no podrd sacar decretos de ley
hasta que no tenga el visto bueno de esta comisidén gque se estd creando con
que fin? con el fin de no dejar desviar la identidad de la ley, es decir
gque no nos desvien la ley como la queremos nosotros, solamente darle las
facultades al gobierno sobre temas especificos supervisados por una
comisibén que integra igualmente el Congreso Nacional.

Presidente: Tiene la palabra el Doctor Jorge Gdémez Célis.

Honorable Representante Jorge Gdémez Célis: Que bueno escuchar esos
temas sobre las facultades gque se le dan al gobierno y la comisidén que se
ha nombrado, es que so siempre pasa Doctor Eduardo Benitez y lo voy a
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decir con claridad, cuando fue la ley marco del deporte colombiano que
usted estaba en esa época, se le nombrd también una comisidén y se impedia
al gobierno emitir decretos por el término de 6 meses, bueno, nunca hubo
convocatoria, yo pertenecia a unas comisiones, nunca hubo una convocatoria
en ese término y ahi si salieron los decretos reglamentarios y no estoy
hablando del gobierno del Doctor Pastrana, estoy hablando del gobierno del
Doctor Samper, dejan vencer los términos y después nos meten los decretos
reglamentarios, le cambian el espiritu al la ley y los malos somos
nosotros, como pasan en muchas leyes de la republica, los decretos
reglamentarios a veces van en contravia o no reglamenta lo gue nosotros
quisimos decir en la ley, entonces yo creo que eso hay que meterle
profundizar un poquitico, quien hace la convocatoria, en manos de dquien
estd la convocatoria para que realmente esas comisiones se haga el trabajo
que en esta comisidén se pretende hacer, que sea de la mano los decretos
con el espiritu de la ley no en contravia como muchas veces ocurre, lo
digo por experiencia propia, gracias Sefior Presidente.

Presidente: Tiene la palabra la Doctora Consuelo, luego el Doctor
Jorge Navarro.

Honorable Representante Consuelo Gonzalez de Perdomo: Sefior
Presidente, no, en base a las consideraciones y aclaraciones que se han
tratado de presentar frente a este articulo que tiene wuna estrecha
relacién con el articulo 94 vyo 1le pediria aqui a la plenaria de la
Comisién que se reabriera la discusidén del debate en el articulo 94 donde
se consideran facultades extraordinarias al Seflor Presidente de 1la
Republica para que le hiciéramos un Jjuicio, un Jjuicioso andlisis mas a
este articulo de facultades, la verdad es que a mi me preocupan
sinceramente mucho y mucho mds con los antecedentes que estd planteando
aqui el parlamentario Jorge, gque me parece gue son permanentes cuando el
poder legislativo da facultades al ejecutivo.

Honorable Representante Jorge Navarro Wolff: Si, no, es qgue Yo
entiendo, hasta donde he podido comprender vy quisiera que el Doctor
Benitez me corrija si me equivoco, esto es para definir algunas
particularidades gue hay de la produccidén que implica una reglamentacidn
particular y entonces se estd hablando de proyectos con fuerza de ley
porgque no estamos hablando de las atribuciones constitucionales del
gobierno de los decretos reglamentarios, entonces estamos hablando es de
decretos con fuerza de ley, es decir que es una prolongacién de esta
legislacidén, de esta ley que estamos sacando, de la republica, entonces yo
si creo que vale la pena que estén presentes los ponentes que han estado
trabajando el tema y qgque también debe ser durante ese periodo que esté
establecido ahi, no?, como, la preocupacidédn de mi tocayo, de Jorge, de que
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ademéds de eso, eso se vuelva realidad, eso yo si creo que debe quedar
claramente definidos si hay que redactar mejor el articulo pero si es en
ese sentido y yo estaria de acuerdo y daria mi voto positivo a eso.

Presidente: Tiene la palabra Doctor Benitez.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado: Si, son
dos cosas diferentes no? decretos de ley seis meses, a mi me parece justo
que podamos de pronto fijar una convocatoria, una convocatoria regular
cada dos meses por ejemplo durante los seis meses para que se relnan, pPor
ejemplo, cierto? y pdngale la firma Doctor que yo si voy a estar atento a
eso porgue yo soy muy cansdn, usted lo sabe. Lo otro son los decretos
reglamentarios que Sefior Presidente no los podemos limitar en el tiempo al
Sefior Presidente de la RepUblica porque son facultades constitucionales
que le dan al Presidente y al gobierno para poder reglamentar una ley,
porqué esto Doctora Consuelo, porqué accedimos a las facultades
extraordinarias especificas, porque de verdad hay temas muy especificos,
por ejemplo, perddneme pero es el tema que un poquito conozco que es sobre
salud es muy especifico y tenemos ya casi redactado un Decreto Ley para
estas facultades, que no van a quedar aqui por que lo estamos madurando,
pero son cosas especificos para proteger a los usuarios de los servicios
de salud en el pais, entonces vamos a dejar abierta esa posibilidad cuando
se trate de cuestiones muy especificas, esa es la intencidén de las
facultades extraordinarias pero no pueden ir méds alld de ello, entiendo
su inquietud doctor Jorge, es cierto nosotros nos burlaron una ley que
creimos que era la solucidén al deporte y no fue por que cambiaron
totalmente la Ley, como han cambiado muchas leyes a través de los decretos
reglamentarios, uno de ellos la Ley 100, es decir, la vinieron cambiando
con trescientos decretos y ya la norma general se disperso, pero yo si
quisiera y me comprometo a eso doctor Jorge, que aprobaramos el articulo
doctora Consuelo y nos sentdramos a redactar para el segundo debate como
concretamos por ejemplo, cada cuanto se retne la comisidén, si y segundo si
quieren que profundicemos el numero de reuniones vy si quiere que
profundicemos sobre temas especificos, mas especificos que se le da al
Gobierno Nacional, desde luego teniendo en cuenta las inquietudes y las
necesidades del Gobierno Nacional para legislar con cierto Decreto de Ley
sobre algunos aspectos. Gracias sefilor Presidente.

Presidente: Tiene la palabra el doctor Jorge Gdémez Célis.

Honorable Representante Jorge Gdémez Célis: Estoy de acuerdo con lo que
propone el doctor Eduardo Benitez, es mds en ese proyecto qgque creo que
Usted participd, se decia por guienes estaba compuesto, lo que pasa es que
nunca nos llamaron, nunca se escogid cual Representante y cual Senador vy
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decia que numero, cierto y decir una propuesta por ejemplo se reunird cada
dos meses, en el evento en que no se convoque se reunirdn con los numeros
plural de los que asistan y si son puros Representantes y Senadores pues
se reunen ustedes, pero hay que hacer algo para que no quede, ademds una
cosa doctor, cuando se expide el decreto reglamentario la misma Ley
concede esa facultad, dice el Gobierno reglamentard, si me entiende, de lo
contrario no puede hacerlo porque si lo llega a hacer por ejemplo en este
evento en que el Gobierno estd interesado en meterle la tacita que
hablamos acd para inyectarle recursos a la Superintendencia nos lo podria
hacer, pero si no dice el Gobierno, el Gobierno si no dice esta parte: el
Gobierno reglamentard, pues no lo puede hacer. Entonces yo si estoy de
acuerdo con que se reuna Usted con la doctora Consuelo, el Presidente es
el que ordena y manda con las personas que el estime conveniente y darle
un molde, unos paradmetros claros y especificos para que la Ley no pierda
su espiritu.

Presidente: Doctor Guillermo Zapata tiene la Palabra.

Honorable Representante Guillermo Zapata Londofio: Gracias sefior
Presidente. Si, yo creo que en buena hora la doctora Consuelo tocd el
tema sobre esta Comisidén y sobre el articulo 94, vyo creo que incluso iba a
proponer es que amplidramos un poco mas la Comisidén, que fuera, entre
otras cosas por que esta Comisiédn Cuarta a veces tiene mucho trabajo con
el presupuesto, ahora por fortuna con este, pero en general no tiene la
actividad que de pronto tienen las otras, podria ser incluso con el
concepto obligatorio de las Comisiones, por ejemplo, por gque es gue sSi no
han visto el articulo 94 sefiores, esa vaina puede salir con los divino y
lo humano, los decretos leyes, con lo divino y 1lo humano dice no méas,

aunque no estamos en la discusidn permitame sefior Presidente para
interpretar aqui pues la inquietud de todos, que se podran decretar esos
decretos leyes para expedir decretos que fueran relativos a: 1) Las

disposiciones sustanciales complementarias que deberdn dictarse en armonia
y con sujecién a los postulados de esta Ley y extenarse a regular 1las
particularidades de las relaciones de consumo en sectores cuya naturaleza
amerite un tratamiento especial, eso es todo, mejor dicho es un nuevo
estatuto del consumidor, mucho més, dicen entonces que los va a hacer
incluso por sectores, es decir el sector salud ya hablé el doctor Benitez
y otro y otros, vamos a tener un estatuto del consumidor por sector donde
muy pocos vamos a tener la oportunidad de participar en cosa tan
importante para el pails, para los usuarios, los consumidores y obviamente
para todos los que estamos interesados en este tema, por eso yo llamaria
la atencién primero de ver como realizamos lo de la Comisidn, me parece
interesante y atinado. y en segundo lugar que voy a acompafiar a la doctora
Consuelo en la proposicién de reabrir el articulo 94.
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Presidente: bueno muy bien, me gusta su vehemencia doctor Zapata.
Le quiero decir lo siguiente, los ponentes estan de acuerdo en que sea la
Comisién Cuarta de Camara y Comisidébn Cuarta de Senado quienes le hagan el
seguimiento a la expedicidén de esos decretos, creo que eso subsana su
inquietud y de alguna manera subsana sus dos inquietudes, también la del
articulo 94, porque 1lo grave de las facultades extraordinarias es no
poderles hacer seguimiento, ustedes saben y eso es en el ambito vya
constitucional, los decretos que se expiden con base en las facultades
extraordinarias tienen fuerza de ley, pero los decretos que se expiden a
continuacidén son simplemente decretos y estd por encima la Ley, luego en
el proceso de las facultades extraordinarias incluyamos la participacidn
de las Comisiones Cuartas de Cémara y Senado, si a ustedes les parece.
Doctor Franklin tiene la palabra.

Honorable Representante Franklin Garcia: Es en el mismo sentido,
exactamente sefilor Presidente coincido con Usted, por eso voy a ser mucho
mas breve en treinta segundos, doctor Zapata para darle tranquilidad a
Usted, no se preocupe, este es un tema eminentemente juridico
constitucional y los decretos reglamentarios son dictados ©por el
Presidente de la Republica, por el Gobierno nacional en desarrollo de algo
que se llama la potestad reglamentaria, es decir gque no puede irse por
encima de la Ley, de tal manera gue no se preocupe dJue todo lo que se
vaya por encima de la Ley el Consejo de Estado los declara nulos y lo que
dijo el Presidente en cuanto a los decretos con fuerza de ley o decretos
leyes que son los que dicta el Gobierno Nacional o Presidente de la
Republica con sus Ministros y todos los que forman parte del Gobierno
Nacional, esos decretos legislativos o decretos con fuerza de ley tienen
como marco de referencia la propia Constitucién vy si violan 1la
Constitucién entonces son declarados inconstitucionales, de tal forma que
hay wunos limites, hay unos puntos de referencia gue no pueden ser
desconocidos por el ejecutivo, sefior Congresista, querido colega.

Presidente: Muy Dbien, Doctor Benitez, luego el doctor Navarro Vy
cerramos la discusiédn.

Honorable Representante Eduardo Benitez: El1 doctor Jorge Gbmez se
fue, era ©para ¢él, el Gobierno no puede a través de facultades
extraordinarias crear tasas, tiene que ser exactamente una Ley y discutida
como Ley de la Republica, para que este tranquilo doctor Jorge. Gracias
sefior Presidente.

Presidente: Doctor Navarro.
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Honorable Representante Jorge Navarro: Si no yo simplemente queria
aclararle al colega que me antecedidé ahora que lo que estamos discutiendo
es unas facultades extraordinarias para que el Gobierno pueda sacar
decretos con fuerza de ley, no los decretos reglamentarios, entonces no se
si le ponemos en las dos Comisiones eso es pues traer el Proyecto a las
Comisiones con mayoria y con todo lo que eso implica y no estariamos
dandole facultades extraordinarias al Gobierno, quisiera sefior Presidente
que redactaramos ese articulo conforme lo hemos convenido para presentarlo
al segundo debate, en la ponencia de segundo debate como una proposicidn
para que le diéramos curso.

Presidente: En consideracién el articulo 95 y 1le incluimos 1la
modificacidén de que sean las Comisiones Cuartas de Senado y Cémara
quienes hagan el proceso de seguimiento, entonces como quedaria la
redaccidén?

Secretario: Articulo 95 de 1la Ponencia quedard asi: Concepto
obligatorio <con anterioridad a 1la expedicién de las disposiciones
previstas en el articulo anterior el Gobierno Nacional escuchard el
concepto previo obligatorio de las Comisiones Cuarta de Camara y Senado.

Presidente: Listo, ese es el tema. En consideracidén el articulo 95
con las modificaciones presentadas por los ponentes y la modificacidédn que
le acabamos de introducir para poderlo someter a aprobacién.
Consideracidén ese articulo 95, se abre su discusidn, continua, anuncio que
va a cerrarse, queda cerrado, lo aprueba la Comisidén?

Secretario: Estd aprobado, sefior Presidente.

Presidente: Quiero saber con el articulo 58 y el articulo 66 que ha
sucedido?. El1 articulo 66 le solicite al Doctor Zapata gque procurara
llegar a un acuerdo con los ponentes y con el Gobierno, quiero saber
doctor Zapata rindame usted un informe como le fue?

Honorable Representante Guillermo Zapata Londoifio: No nos ha 1ido
todavia sefior Presidente, no nos hemos reunido, el articulo 66, yO Ccreo
gue en cinco minutos podemos.

Presidente: En cinco minutos para que nos den una redaccidén del 66,
el articulo 58 fue el que planted el doctor Luis Jairo Ibarra? Como quiera
Usted, doctor Luis Jairo Ibarra le ofrezco la palabra y posteriormente a
la doctora Consuelo Gonzalez.

Honorable Representante Luis Jairo Ibarra: Con el propdsito de que la
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Ley se cumpla, porque si bien es cierto el articulo 58 establece la
obligacidén de gque en todos los municipios, bien sea el Alcalde u otro
funcionario delegado por él, debera atender todas las sugerencias Vy
reclamos de los consumidores, eso puede quedarsenos en letra muerta,
porque es en los municipios pequefios donde més se viola el derecho que
tienen los consumidores, porque nadie le para bolas a ningin reclamo en
esos municipios pequefios que son la mayoria del pals, no existen comités
ni ningin ente que tenga que ver con la defensa de los consumidores, es
por eso que para obligar a las autoridades municipales a que cumplan con
la Ley, propongo un Paragrafo que dice asi: Pardgrafo. La omisién o
negligencia por parte de los Alcaldes Municipales o por los funcionarios
que ellos deleguen para cumplir lo dispuesto en el presente articulo, sera
causal de mala conducta.

Presidente: Le pido el favor al Gobierno gque nos atienda un segundo
en relaciétn con el articulo 58, hay wuna proposicién que coloca a
consideracién de 1la Comisidén el Representante Luis Jairo Ibarra en el
sentido que se garantice la sancién de mala conducta para los funcionarios
que hagan omisién en el estudio de las quejas gque manifiesten los
usuarios, es mas o0 menos en ese sentido. Quiero pedirle al Gobierno que
se manifieste acerca de esa proposicidn.

Doctor Juan Alfredo Pinto, Viceministro de Desarrollo Econdémico: El
Gobierno estd de acuerdo con esa proposicidédn, sefior Presidente.

Presidente: En consideracién el articulo 58 con la proposicidn
aditiva del Representante Luis Jairo Ibarra, se abre su discusién. Tiene
la palabra la doctora Consuelo primero, luego el doctor Jorge Navarro.
para una mocidén de orden, de procedimiento.

Honorable Representante Jorge Navarro: Sencillamente para que 1o
lean para reubicarnos.

Presidente: Para reubicarse en el tema, leer el articulo 58 sefior
Secretario.
Secretario: Articulo 58 Nuevo: En cada Municipio abra un

funcionario administrativo con funciones de policia dependiente del
Alcalde que resolverd las solicitudes de 1los consumidores o de las
organizaciones de consumidores o usuarios o asociaciones de usuarios
conforme a las competencias que le fije el Gobierno Nacional, para el
efecto las Administraciones Locales deberéan: a) Atender eficaz vy
oportunamente las ©peticiones, quejas o reclamos que presenten 1los
consumidores y usuarios de Dbienes vy servicios en relacidén con la
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proteccidén de sus derechos y remitir aquellas que deban ser atendidas por
entidades determinadas especialmente para el efecto; b) suministrar
informacidén, ayuda y orientacidén a los consumidores y usuarios para dgue
puedan ejercer la adecuada proteccidén de sus derechos; c¢) Colaborar con el
correcto ejercicio de las funciones propias de las organizaciones de
consumidores debidamente reconocidas; d) Asegurarse que el funcionario
administrativo con funciones de policia de que trata el presente articulo
se abstenga de realizar cualquier tipo de publicidad que pueda favorecer
a los proveedores de bienes y servicios.

Pardgrafo Uno: La autoridad competente serda aquella a la que le
corresponda vigilar o controlar al proveedor o las actividades dque
desarrolla vy lo no cubierto se entenderd responsabilidad de la
Superintendencia de Industria y Comercio. En caso de conflicto competencia
negativo la actuacidén serd asumida por la Superintendencia de Industria y
Comercio, en caso de ser positivo conocerada la autoridad que primero inicid
la actuacién.

Parédgrafo Segundo: La omisién o negligencia por parte de los Alcaldes
Municipales o por los funcionarios que ellos deleguen para cumplir 1lo
dispuesto en el presente articulo serd causal de mala conducta. Esté
leido.

Presidente: Estd leido, se ubico geogradficamente en el proyecto,
como dijo aqui el Viceministro de Desarrollo esa es una mocidén geogréafica,
estd ubicado doctor Navarro. En consideracién el articulo 58 con las
adiciones y modificaciones presentadas por los ponentes y por el doctor
Luis Jairo Ibarra. Tiene la palabra doctor Miller Ortiz.

Honorable Representante José Miller Ortiz: Gracias seflor Presidente.
No dejemos en manos del Alcalde este tipo de decisién, porque no
designamos también. en la modificacién de este articulo tengo 1lo
siguiente: en cada municipio abra un funcionario administrativo o)
judicial con funciones de policia, que resolverd las solicitudes de los
consumidores o de las organizaciones de consumidores, usuarios o
asociaciones de wusuarios, conforme a las competencias que le fija el
Gobierno Nacional. Paragrafo: Las funciones establecidas en este
articulo seradn ejercidas por el Personero, Juez Promiscuo Municipal, Juez
de Paz o el Inspector de Policia del 1lugar de conformidad con las
disposiciones fijadas por el Gobierno Nacional.

Presidente: Tiene la palabra la doctora Consuelo.
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Honorable Representante Consuelo Gonzalez: Sefior Presidente, gracias.
Exactamente era en el sentido de pedir reapertura de la discusidn del
articulo 57 que estd estrechamente ligado con 1lo que esta tratando el
Representante Ortiz.

Presidente: Yo lo que les quiero indicar es lo siguiente: 1la
reapertura la vamos a votar con posterioridad a que terminemos de aprobar
todos los articulos, menos el 97 qgue es vigencias, o sea tan pronto
terminemos el 58 y el 66 vamos con reaperturas, si se aprueban las
reaperturas. disculpenme les digo por procedimiento, si se aprueban las
reaperturas entramos a discutir cada uno de los articulos que se les haya
decretado la reapertura y por Ultimo votaremos los articulo nuevos,
aprobados los articulos nuevos, votamos el articulo de vigencias y el
titulo del proyecto, estamos de acuerdo? Entonces cuando llegue el momento
de reapertura le pido el favor de que solicite el uso de la palabra para
que Usted manifieste sus inquietudes frente al 57. Doctor Bernabé Célis
tiene la palabra.

Honorable Representante Bernabé Célis: Para pedirle el favor de que se
decrete sesidén permanente.

Presidente: Quiere la Comisidén que se decrete la Sesidn Permanente?
Secretario: Asi lo quiere, seflor Presidente.

Presidente: Perfecto, entonces esta en consideracidén el articulo 58,
el doctor Miller Ortiz acaba de presentar casi diria yo una sustitutiva.
En consideracién la sustitutiva del doctor Miller Ortiz, se abre su
discusién, continua, tiene la palabra el doctor Guillermo Zapata.

Honorable Representante Guillermo Zapata: Sefior Presidente es que yo
creo que nosotros tenemos el sindrome de la creacidén de cargos,
permanentemente y de superponer las funciones de unos y otros, aqui nos
preguntdbamos entre varios para que 1los personeros pues en los municipios,
por ejemplo, para que los personeros que deberian ser los encargados de

recoger la informacidén % adelantarla % hacer las denuncias
correspondientes y no. primero extrapolar las funciones que ya tienen en
la Ley algunos funcionarios y otras superponerlas y otras crear

muchisimos més cargos, entonces yo creo sefior Presidente, aqui yo creo que
hay hasta una proposicidén escrita de la doctora Consuelo, yo voy a dejar
para que ella la lea méds tarde, pero esa es una funcidén para la
Personeria.

Presidente: A mi me parece, que es muy pertinente su anotacidn, y le
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he preguntado al Gobierno precisamente a propdsito de lo que Usted esta
diciendo, si el Gobierno tiene alguna objecidn en que reemplacemos
Alcaldes por Personeros y el Gobierno manifiesta que no tiene ninguna
dificultad frente a eso, entonces haciéndole la variacidén de Alcaldes por
Personeros. Sefior Secretario este pendiente aquili para que no nos vayamos a
perder. Hacemos la variacidén, donde se dice la palabra Alcaldes va a
quedar la palabra Personeros, en el articulo 58 donde dice la palabra
Alcaldes va a quedar la palabra Personeros, que seguramente es una funcidn
mucho mas precisa de este funcionario, de cualquier forma estoy en
votacidén de la proposicidén, continua la discusién de la proposicidén del
doctor Miller Ortiz. Tiene la palabra doctor Benitez.

Honorable Representante Eduardo Benitez: Sefilor Presidente, nosotros
los ponentes no estamos de acuerdo con esa proposicidén en el sentido de
cambiar que sea el Personero por el Alcalde, nos lleva a pensar en esto
dos aspectos, el uno, las limitaciones que se len han dado a las
Personerias no les van a permitir tener el aparato administrativo que 1lo
pueda hacer vy segundo, si nosotros estamos dentro de 1la Constitucidn
Nacional en un proceso de descentralizacién y hay un Jefe de la
administracién que es el Alcalde, quien debe velar por sus conciudadanos
en su ente territorial, la primera autoridad del Municipio es el Alcalde
Municipal y él1 o su aparato administrativo, por que ahi dice o su
delegado, es el que debe tener la potestad de organizar la proteccidén de
sus conciudadanos, de modo que nosotros exponemos estos criterios, por 1lo
pronto que surge aca, creemos que es la Primera Autoridad la que debe
asumir esta responsabilidad y tener cardcter ©policivo al respecto desde
el punto de vista si se quiere Jjurisdiccional, se 1llama asi doctor
Franklin y segundo qgue no queremos ya desde el punto de vista operativo
que las Personerias tengan la capacidad administrativa para hacerlo.

Yo quiero decirle sefior Presidente que hemos visto la limitacidén de
las Personerias a un 30% de lo que venian y quejandose de que no pueden
cumplir realmente con ciertos requisitos, ahi si gue no existiria de
verdad el aparato administrativo para ello, pero desde luego nosotros
respetamos las decisiones de la Comisidén pero queriamos dejar sentada la
posicidén de los ponentes. Gracias.

Presidente: Entonces, me da pena con ustedes, he puesto en
consideracidén la proposiciédn del doctor Miller Ortiz que dice otra cosa,
me da pena no doctor Miller, Usted la va a reiterar? Es que usted ya la
argumentd, no, no, la tenemos clara usted estd diciendo es la creacidén de
un cargo que se encargue de tal, el Gobierno y los ponentes han hablado en
comienzo del Alcalde, los doctores del ala derecha de la Comisidén no, no
necesariamente politica, los gque estan agqui sentados a la derecha tienen
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otra posicidén, entonces vamos a someter en consideracidédn todas. En
consideracidén la proposicidn sustitutiva, es para hablar de la proposicidn
del doctor Miller Ortiz, tiene la palabra el doctor Alvaro Ashton

Honorable Representante Alvaro Ashton: Si sefior Presidente, verdad
que si los proyectos de ley vamos a estar incorporando y creando cargos,
eso implica vya compromiso presupuestal y por ende el aval del Ministerio
de Hacienda.

Presidente: Esta Comisidén es autdnoma para creacidn de cargos, se lo
digo por Ley 3%. Doctor Alvaro tiene la palabra.

Honorable Representante Alvaro Ashton: por supuesto si eso es asi de
conformidad con las facultades preexistentes, no habria ningun
inconveniente, la dificultad subsiste en que tanto esta propuesta del
doctor Miller Ortiz como la del doctor Zapata y Consuelo son abiertamente
inconvenientes, primero por que como lo decia el doctor Benitez, la 617
dejé sin piso a las Personerias, a los Consejos e inclusive sin
instrumentos a las Alcaldias, pero la Alcaldia tiene una oficina de
Participacién Ciudadana, casi todas 1las Alcaldias, pero entonces es
importante que revisemos este articulo gue nos permita de alguna manera
racionalizar el gasto y hacer que sea eficiente, eficaz y oportuna la
decisién que se adopte aqui en este estatuto y que de alguna manera no
tengamos dificultades creando articulos simplemente por tener una impronta
en cada ley. Muy amable sefior Presidente.

Presidente: Muy bien, entonces, Yo creo que la sustitutiva esta
suficientemente argumentada tanto por quien la presenta como por quienes
consideran que no es viable.

Honorable Representante Eduardo Benitez: es decir sefior Presidente
pero es que nos envolvimos en algo, yo hablé sobre que no fueran las
Personerias. Perdone sefior Presidente, yo pido por favor que me vuelvan a
leer la proposiciédn.

Presidente: Mientras el doctor Miller la presenta en Secretaria de
la Comisidn.

Honorable Representante Eduardo Benitez: Que nos las lea por favor.

Presidente: Entonces, agqui esta?

Secretario: Articulo 58 quedara asi: Articulo 58. En cada
Municipio habrd un funcionario administrativo o judicial con funciones de
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policia que resolverd las solicitudes de los consumidores o de las
organizaciones de consumidores, usuarios o asociaciones de wusuarios
conforme a las competencias que le fije el Gobierno Nacional.

Paradgrafo: Las funciones establecidas en este articulo seran ejercidas
por el Personero, Juez Promiscuo Municipal, Juez de Paz o el Inspector de
Policia del Lugar de conformidad <con las disposiciones fijadas por el
Gobierno Nacional. Firmada por el Representante José Miller Ortiz.

Presidente: Disculpeme me da muchisima pena con Usted doctor
Benitez, esto lo colocamos en consideracién hace gquince minutos es
correcto, tiene la palabra doctor Benitez.

Honorable Representante Eduardo Benitez: Es que me parece que ahi
hay una falla, no podemos darle a un funcionario judicial esto, por que es
judicializar el proceso, estamos es solucionando el aspecto administrativo

Presidente, exclUseme. Eso era 1o gque queria decir. Gracias sefor
Presidente.
Presidente: muy bien, me parece muy bien, tiene toda la razdén doctor

Benitez. Haber, les voy a decir una cosa sinceramente, a todos los he
escuchado, si devolvemos el cassette de la grabacidén de la Comisidén los
escucho qguince minutos y todos han argumentado sobre este tema vy
obviamente sobre lo otro y sobre esto, entonces vamos a votar, esta es la
democracia, si el articulo sustitutivo del doctor Miller Ortiz tiene la
mayoria de la Comisién va a ser aprobado, si no las tiene entramos a
considerar el que viene en la ponencia, del que viene en la ponencia le
quieren hacer una modificacidén la doctora Consuelo, el doctor Guillermo
Zapata, el doctor Jorge Navarro, el doctor Luis Jairo Ibarra en el sentido
de las Personerias, en este momento hacemos la consideracidén del caso.
Tiene la palabra doctora Consuelo.

Honorable Representante Consuelo Gonzalez: Sefilor Presidente perdone
y con esta serie de intervenciones, pero yo realmente si creo que la
persona a quien le corresponde.

Presidente: Doctora este argumento lo da ahora cuando entremos a
considerar eso.

Honorable Representante Consuelo Gonzalez: Por que es dque estan
manejando el argumento de las personerias.

Presidente: No, estamos en la sustitutiva, doctor Navarro tiene 1la
palabra.
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Honorable Representante Jorge Navarro: Para la sustitutiva yo
encuentro una contradiccidén entre el pardgrafo que propone el doctor
Miller y el aparte principal del articulo en que habla de funciones de
policia y etcétera, etcétera y luego propone que sean esos otros, entonces
sencillamente yo considero que debemos votarlo negativamente para darle
curso a las otras propuestas.

Presidente: Gracias doctor Navarro, gracias por darnos 1luces en
estos momentos. En consideracidédn la proposicidn sustitutiva, se abre su
discusién, continua, anuncio que va a cerrarse, lo aprueba la Comisidn?

Secretario: No lo aprueba sefior Presidente.

Presidente: Verifique la votacidén, quienes votan en contra?

Secretario: Quiénes votan por el no? Levanten la mano. Uno, dos,
tres, cuatro, cinco, seis, siete, ocho, nueve, diez, once, doce y trece
Honorables Representantes por el no.

Presidente: Trece votos contra, a favor?

Secretario: A favor? Levantan la mano por favor.

Presidente: Ha sido negada la proposicién. En consideracién el
articulo N° 58 del Pliego de modificaciones presentado por los ponentes,
con las modificaciones que se le han dado el dia de hoy. Se abre su

discusién, continua, Tiene la palabra doctora Consuelo Gonzalez.

Honorable Representante Consuelo Gonzalez: Sefior Presidente mire, yo
quiero 1insistir en la conveniencia frente al tema defensa de los
consumidores vy de los proveedores con la figura del Personero. La
Constitucién en su articulo 118 contempla entre otros pues al Procurador,
al Defensor, a los Personeros Municipales y los deméds funcionarios que
determine la Ley como a quien les corresponde guardar y procurar 1los
derechos humanos, la proteccidén del interés ptUblico y la vigilancia de la
conducta oficial de guienes desempefian funciones publicas. Los sefiores
Personeros tienen dentro de sus funciones defender estos derechos y darle
las garantias a los ciudadanos, entonces a mi se me hace que el Personero
debe es cumplir una funcidén receptora, sefiores Congresistas y seflores
voceros del Gobierno, ante las quejas de los consumidores y lo relacionado
con este proyecto, receptores de quejas, defensores de los consumidores vy
no se, inventémonos el procedimiento para que ellos recepcionen y planteen
a la autoridad, por ejemplo al Alcalde, no se pero a mi se me hace que en
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lugar de pensar en apertura de oficinas o en creacidén de cargos o en
delegar en otros funcionarios, pues hay una figura contemplada en la
Constitucidén con todo el reconocimiento como defensor de derechos humanos,
como veedor ciudadano que es el Personero Municipal, yo me atreveria sefior
Presidente a presentar una proposicidén en este sentido, que dice: en
cada municipio, serda el Personero el encargado de suministrar informacién,
ayuda y orientacién a los consumidores o usuarios para que puedan ejercer
la adecuada proteccidén de sus derechos y de colaborar con el correcto
ejercicio de las funciones propias de las organizaciones de consumidores
debidamente reconocidas, en ningun caso tendran facultades sancionatorias
ni de intervencidén en el ejercicio de sus funciones.

Presidente: Estamos en el 58 y esa es la redaccién que la doctora
Consuelo Gonzdlez presenta a consideraciédn de la Comisidédn? Le agradeceria
doctora Consuelo que nos la hiciera llegar aca. Tengo que hacer la

siguiente aclaracidén, no hay sustitutiva de la sustitutiva, hemos negado
la sustitutiva del doctor Miller Ortiz, nos quedaria pendiente el articulo
como viene presentado en la ponencia, eso es legalmente, nos queda a
consideracidén el articulo como viene en la ponencia, pero hay una que aqui
cada cual ha argumentado sobre Personerias o Alcaldias, yo considero que
como esa no es una modificacién que altere sustancialmente, de todas
maneras la intencidén del articulo es una, no se de que manera pudiéramos
llegar a un acuerdo para dirimir entre el tema de Alcaldes o Personeros.
Tiene la palabra doctor Navarro, luego el doctor Franklin.

Honorable Representante Jorge Navarro: A mi me preocupa gque se le
entregue esta funcidén a los Alcaldes, sobre todo en los pueblos chiquitos,
en que el Alcalde puede ©ponerse a perseguir al comerciante por que no 1lo
apoyo en la campafia y cosas de esas, eso si me preocupa a mi profundamente
por que yo conozco los odios chiquitos y esas vainas que se dan en los

Municipios pequefios, entonces a mi si me preocupa esta herramienta
poderosa para perseguir a su contradictor politico, vyo por eso
comentando acd con los colegas, bueno pero y el Personero no es mas
adecuada de pronto la figura, vyo creo que valdria la pena que

reflexiondramos, pero si me preocupa doctor y aclaro esa preocupacidédn de
que en los Municipios pequefios sea el Alcalde el que tenga ese poder
porque lo veo completamente inconveniente.

Presidente: Tiene la palabra el doctor Franklin Segundo Garcia,
luego el doctor Bello y luego el doctor Benitez.

Honorable Representante Franklin Garcia: Gracias sefior Presidente.
Estoy de acuerdo con que se deje a los Alcaldes, con el respeto de mis
antecesores en el ejercicio de la palabra, porque? Porque es que la
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estructura fundamental del proyecto estd montada alrededor del poder
ejecutivo, superintendencias, 1lo que es el Poder Ejecutivo, ya el Poder
Jurisdiccional es simplemente para el control de legalidad frente a las
decisiones que se tomen por los arbitros y tutores y demds personas dJque
aqui intervengan, las Alcaldias tienen unas oficinas de atencidén por ley,
de atencidén a los ciudadano, a los usuarios, entonces meter aqui a las
Personerias que tienen algun sabor jurisdiccional sin que sean
jurisdiccionales, pero tienen algin sabor por que al fin y al cabo
pertenecen al Ministerio Publico legalmente y el Ministerio Publico tiene
esa caracteristica, entonces yo considero que no seria conveniente darle
esa competencia a las Personerias, porque va en contravia de la unidad de
materia que se estd aqui defendiendo en el Proyecto de Ley. Gracias sefior
Presidente.

Presidente: Si muy bien, el doctor Antonio Bello

Honorable Representante Antonio José Bello: Gracias de todos modos
mi intervencidén también estd dirigida a lo que esta planteando mi colega
Franklin y la verdad es que yo no entiendo también la posicién de mi
colega porque ella esta poniendo que sean los Personeros los que asuman
esa responsabilidad, pero Unica y exclusivamente de recibir la informacidn
entonces quien va a ser la parte policiva, sino lo va a hacer entonces
pues estd haciendo una proposicidén como contradictoria para lo que esta
planteando el proyecto y por eso que a pesar de lo que dice el doctor
Navarro en el sentido que en 1los pueblo pequefios hay de pronto la
persecucidén de los Alcaldes con las personas que no estén, bueno hay que
correr ese riesgo, pero como estd planteado el Proyecto esto debe asumirlo
los Alcaldes y la posicidén que hace la doctora Consuelo, pues en realidad
no le veo Jjustificacién puesto por gue para poner una persona nada mas
para que reciba las quejas y no vas a tener la posibilidad de hacer 1la
parte policiva pues no estamos haciendo nada en el Proyecto. Gracias
sefilor Presidente.

Presidente: Muy bien, aqui hemos estado discutiendo también al
interior de la mesa la dificultad que ofrecen estos articulos, yo quiero
darle la palabra al Gobierno para gue asuma compromisos frente a este
articulo, porque aqui han manifestado algunos criterios frente a esta
materia, les quiero ofrecer la palabra para que nos ayuden a aclarar de
que manera, haber doctor Zapata.

Honorable Representante Guillermo Zapata Londofio: Es que nosotros
estamos viendo hace mucho rato que el 58 es una consecuencia directa del
57, por eso quisiera que el Gobierno cuando va a fijar la posicidén lo haga
integralmente sefior Presidente.

______________________________________________________________ 74

ACTA N° 040 DE 2001
Mayo 23 de 2001



Presidente: Lo va a hacer en ese sentido entiendo doctor Zapata.
Bueno le ofrecemos la palabra al sefior Viceministro de Desarrollo en
nombre del Gobierno.

Doctor Juan Alfredo Pinto, Viceministro de Desarrollo: Muchas
gracias seflor Presidente, haber nosotros hemos estado agqui reflexionando
sobre este articulo y sobre este par de articulos, a mi me parece gque hace
mérito, a nosotros nos parece que hace mérito las reflexiones de algunos
parlamentarios sobre el conflicto no deseable, pero visto desde 1la
practica politica institucional colombiana cierto gque puede ocurrir en
presencia de acciones llevadas de la impetuosidad politica y de los ciclos
politicos en situaciones que no responderian propiamente a la defensa del
consumidor sino mas bien a coyunturas locales, frente a eso la hipdtesis
inicial es que seria més claro gue esa tarea qgque constitucionalmente la
tendrian los Personeros, la asumieran y no los Alcaldes, pero lo mismo
se podria argumentar en cierto grado de los Personeros, si hay afectaciédn
politica y demds por uUltimo lo pueden hacer en defensa del interés
publico si es su tarea constitucional, pero si en cierto grado lo pueden
hacer, si también se puede politizar la Personeria y puede dar lugar a
determinadas cosas, estuvimos mirando el articulado del Proyecto ahora vy
hay un articulo que es el 61 creo que fue votado quedo como articulo 71,
que creo gque ya tiene el espiritu de lo que buscan los ponentes y lo que
el debate trae consigo, dice desconcentracién y apoyo “para el adecuado
cumplimiento de 1los deberes del Estado en cuanto a las funciones
asignadas a 1la Superintendencia de Industria y Comercio se observara
ademés lo siguiente: 1) Sistema de Informacidén, las Alcaldias, las Camaras
de Comercio, sus federaciones y confederaciones, las Intendencias
Delegadas, etcétera, etcétera, conformaradn el sistema de informacién en
trdmites propios de las funciones asignadas a la Superintendencia de
Industria vy Comercio, en virtud de 1lo anterior podran: a)como minimo
ademés, brindar atencidén e informacidén al puUblico sobre las funciones
asignadas; entregar material informativo para gque la Superintendencia de
Industria vy Comercio prepare los formatos necesarios para adelantar
gestiones ante esa entidad, 1luego dice regionalizacién vy dice las
Alcaldia, Cémaras de Comercio y Federaciones, etcétera deberadn seguir los
procedimientos seflalados por la presente Ley en el ejercicio de las
funciones consagradas de forma general a la Superintendencia; recibir 1la
solicitud de denuncias, respuestas a requerimientos y presentaciones,
publicar estado de edictos, suministrar informacidén, distribuir la
gaceta, validar recibos de consignacidén, entregar titulos, recibir
solicitudes, prestar el servicio de consulta, constatar el cumplimiento
de instrucciones impartidas y multas impuestas, realizar seguimiento de
garantias, verificar el cumplimiento documental y ordenar la efectividad
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de la garantia o sea materializar los derechos de los consumidores; el
tercero dice: Sistemas de Apoyo, las Defensorias del Pueblo Regionales,
Veedurias, Organizaciones de Consumidores, Consultorios Juridicos del
Consejo Superior de la Judicatura conformaran un sistema de apoyo para los
tramites propios de la Superintendencia de Industria y Comercio, en tal
virtud los integrantes del Sistema de Informacién deberdn dentro de la
6rbita de cada entidad asistir Jjuridicamente vy representar a los
peticionarios y limitacidén en tramites, etcétera.” De forma que yo cCreo
que en un ejercicio de desconcentracidén y de dar juego digamos a lo local,
ese articulo implicitamente esta desarrollando lo contenido en el 57 y en
el 58, entonces el Gobierno por considerar que esas funciones ya estan
definidas de forma general vy quitarle un grado de intensidad o un grado
de conflicto al trénsito, preferiria en ese caso que se retiraran los dos
articulos, si los ponentes consideran que asi no debe ser, nos
inclinariamos para el articulo 58, si asi no fuera prefeririamos que la
funcién se asignara a los Personeros, lo cual refrenda la vocacién
constitucional.

Presidente: Tiene la palabra el ponente, doctor Zapata a Usted se
le han dado todas las garantias y se le van a dar y se le van a dar y se
le van a dar. Tiene la palabra el doctor Bernabé Célis, en este articulo
y en los cincuenta antecedentes.

Honorable Representante Bernabé Célis: Gracias sefior Presidente, si vyo
pienso que lo que ha expresado el Viceministro en este momento es claro,
yo si creo y con los ponentes asi lo hemos considerado gque nosotros no
podemos seguir en las localidades y en los Municipios sobre todo en 1los
mas apartados del pais esperando que una Superintendencia que hace de
Industria vy Comercio, de Servicios Publicos, resuelva este tipo de
conflictos porque eso es de nunca acabar, mire yo personalmente tengo
experiencia, yo aqui quien les habla con la Superintendencia de Industria
y Comercio y con la Superintendencia de Servicios Publicos, procesos que
me han llevado diez, doce y quince meses y todavia estan ahi, a mi que soy
Parlamentario como serd a un pobre ciudadano de Caparrapi o de otra cosa o
de cualguier rincén alejado del pais, donde no tiene un funcionario en
frente de su oficina en su localidad que le reciba su queja y que le
adelante cualguier accidén, yo si le pediria al sefior Viceministro que nos
permita agqui en este articulo darle la posibilidad a que las localidades
tengan esa posibilidad de solucionar ese tipo de conflictos, ya sean las
Personerias, es que incluso, en Ultimas doctor Benitez le pediria gue nos
desmontdramos de las Alcaldias y aceptdramos las Personerias, pero tiene
que haber un funcionario alld que solucione esto, nosotros no podemos
seguir permitiendo que las Superintendencias inoperantes en este pais
signa toméndole el pelo a esto, este estatuto del consumidor seria un
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saludo a la bandera, asi exclUseme que asi lo diga, por que asi ha pasado
con la Superintendencia de Servicios Publico y agui no queremos gue pase
lo mismo, entonces yo propongo sefior Presidente que definamos si es
Personerias o es Alcaldias, pero no acabemos con este articulo que es muy
bueno para dque los usuarios en cada localidad tengan la posibilidad de
tener esa proteccidédn directa de parte del Estado, ya sea la Personeria o
sean las Alcaldia sefior Presidente.

Presidente: A mi me da pena pero voy a tener que apelar a la Ley, a
la Ley 5% del Reglamento del Congreso, la sustitutiva fue negada. En
consideracién el articulo 58 como viene en la ponencia, se abre su
discusién, continua, tiene la palabra doctor Zapata.

Honorable Representante Guillermo Zapata: Sefior Presidente, yo estoy muy
apenado con Usted y con los demds por que he hablado mucho, pero que vamos
a hacer, para eso nos traen aqui entre otras cosas, pero creo que con la
admiraciédn que me profesan los ponentes y en particular el doctor Célis,
yo creo que los argumentos se caen por su propio peso, como le parece a
Usted, en el caso de los servicios publicos con que capacidad técnica el
Alcalde de Caparrapi o no se de donde pues que usted gquiera pueda definir.

Le voy a citar uno de donde soy yo de Itagui, que entre otras cosas
queda a diez minutos de Medellin, con que capacidad técnica puede dirimir
una disputa en temas de servicios puUblicos un Alcalde vy ademéds 1los
funcionarios que le siguen de ahi para bajo, ademds y entre otras cosas
porque las bondades del Proyecto tiene adelante el tema de 1la
conciliacidén, entonces no es con venir a decir gue no se protege al
usuario por que alli de manera es asi sumaria y répida como se anotd aca,
se puede definir el tema. Los temas puntuales y eso si sensibles y réapido
al usuario, lo que pasa es que aqui hay una cosa méds de fondo que el
Viceministro de pronto no la dejdé claramente establecida, es que no es ni
siquiera el problema el articulo 58, sefior Presidente, el problema es el
articulo 57 “la capacidad sancionatoria de los Alcaldes”, eso es en
esencia el meollo de nuestra preocupacidén y de nuestra discusidén, no es a
quien le asignen las posibilidades de denunciar o no es que de hecho como
lo acaba de decir la doctora Consuelo, aqui en la Personeria la
Superintendencia los podria asignar por los articulos de delegacidén vy
desconcentracidn a cualguier otra institucién, pero es la capacidad
sancionatoria del Alcalde lo que es nocivo, es un monstruo de mil
cabezas, que en las condiciones en que se maneja el pais gque aqui todos lo
conocemos, porgue no vengamos aqui a decir que no, como se manejan muchas
cosas en nuestras Alcaldias, ese es sefior Presidente y sefior Viceministro,
por que se que la intencidén del gobierno en el Proyecto original no 1lo
traia, es gque eso es muy grave y lesivo para los intereses colectivos
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cualquiera que sean. Esa es mi intervencidn sefior Presidente.

Presidente: Le quiero informar doctor Zapata, de pronto no se Usted
salié un momento? El Gobierno ya aclardé su posicidén frente al articulo,
manifestd con absoluta claridad lo que ellos creen que debe ser. Tiene la

palabra doctor Miguel Santos y entramos a votar.

Honorable Representante Miguel Angel Santos: Si sefior Presidente,
colegas es no dilatar mds este asunto, constitucionalmente quienes
representan a los ciudadanos?, dquienes los defienden?, las Personerias
Municipales. Yo pregunto chay Alcaldes, hay Municipios que prestan el
servicio de acueducto, alcantarillado y aseo, hay municipios que prestan
los servicios de educacidén, si ese Alcalde y ese Gobierno Municipal viola
este estatuto del consumidor el mismo Alcalde va a adelantar un proceso
contra si mismo? Es la pregunta que nosotros debemos hacernos, es quien
le corresponde? A la Personeria Municipal, entonces no dilatemos mas y
delegamos eso en la Personeria.

Presidente: Bueno muy bien entonces estamos en votacidédn del articulo
como fue presentado en el pliego de modificaciones por los ponentes, en
consideracién el articulo numero 58, se abre su discusidén, continua,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrado, lo aprueba la Comisidén?.

Que solicitan? Que se verifique la votacidén. Los que estadn votando
negativamente, levantar la mano, el articulo 58 como viene en la ponencia.

Secretario: Negativamente el articulo 58 como viene en la ponencia.
Uno, dos, tres, cuatro, cinco.

Presidente: Quienes votan afirmativamente.

Secretario: uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete, ocho, nueve,
diez.

Presidente: Muy bien, el articulo ha sido aprobado. El articulo 66
entiendo que ha habido un acuerdo, sefior Secretario lea la redaccidédn del
articulo 66.

Secretario: Es una proposicidén presentada por el Representante Guillermo
Zapata que dice: Proposicién: Suprimase el segundo inciso del articulo
66 de la ponencia que dice asi: las decisiones que se adopten con caracter
de cosas juzgadas no tendran accidén o recurso alguno ante las autoridades
jurisdiccionales. Estd leida la proposiciédn.
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Presidente: ©Esa es una supresidén doctor Guillermo en el 66 Usted 1lo
que estd es sugiriendo que se suprima el inciso segundo? Y el resto de la
redaccidén. En consideracidén el articulo 66 con la proposicidn presentada
por el doctor Zapata en el sentido que se elimine el inciso segundo. Se
abre su discusidn, continua, tiene la palabra doctor Franklin.

Honorable Representante Franklin Garcia: Estoy de acuerdo con la
eliminacién de ese articulo, pero con la inclusidén de una frase chiquitina
para que no se viole el derecho de defensa de los usuario y en todo caso
que diga mas o menos términos mas o términos menos, el derecho de defensa
O recurso a que haya lugar para el control Jjurisdiccional de las
decisiones se someterda a los términos de la ley 446 que es la que regula
precisamente la materia de los laudos arbitrales, entonces es breve se
elimina pero el control jurisdiccional.

Presidente: Doctor Franklin le agradezco por escrito presente esa
adicién al articulo porque de 1lo contrario se nos hace muy dificil
votarlo, entonces en consideracidén el 66 con la supresidén que le hace el
doctor Guillermo Zapata al inciso segundo y la adicidén que le acaba de
hacer el doctor Franklin Garcia en la sesidén, entonces continua su
discusién, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado, lo aprueba la
Comisién?

Secretario: Lo aprueba sefilor Presidente.

Presidente: Representantes, articulos que ustedes consideren que se
deben reabrir hadganme el favor y me presentan ojald un bloque para que de
esa manera podamos. Los nuevos al final. El 97 lo votamos de ultimo, es
la vigencia de la ley, el 95 ya lo votamos.

Haber mientras tanto vamos a leer el articulo 66 como gqueda en la
Ley.

Secretario: Dice el articulo 66 quedard asi: Recursos : Los actos
que pongan fin a la actuacién solo serdn susceptibles del recurso de
reposicidén, los actos que decreten medidas cautelares son de ejecucidn
inmediata vy los recursos se conceden en el efecto devolutivo. La
proposicidén del representante Franklin Garcia por favor, El control
jurisdiccional de estas decisiones se hard de conformidad con la Ley 446.
Honorables Representantes les repito el articulo 66 quedard de 1la
siguiente manera: Recursos. Los actos que pongan fin a al actuacidn solo
seradn susceptibles del recurso de reposicidédn, los actos que decreten
medidas cautelares son de ejecucidn inmediata y los recursos se conceden
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en el efecto devolutivo. El control de las decisiones de caréacter
jurisdiccional se hara de conformidad con la ley 446 del 98.

Presidente: Bueno ratifiquemos la votacidén de este articulo 58.
no, 66 con esta nueva redaccidédn que se ha presentado, en consideracidédn el
articulo 66 estd mas claro. Les quiero decir lo siguiente, el articulo

fue votado con una adicidén verbal que le hizo el doctor Franklin Garcia,
con la que todos estuvimos de acuerdo, retome de la grabacidén lo que
manifestd verbalmente el doctor Franklin, esta es una nueva redaccidn.

Secretario: Listo, quedaria asi sefior Presidente: Los actos que
pongan fin a al actuacidén solo serdn susceptibles del <recurso de
reposicidén, los actos que decreten medidas cautelares son de ejecucidn
inmediata vy los recursos se conceden en el efecto devolutivo. El
siguiente el inciso posterior fue suprimido por la proposicidén aprobado
del Representante Zapata y lo que se le aprobd al Representante Franklin
Garcia es E1l control jurisdiccional de estas decisidén sera de conformidad
con la ley 446 del 98.

Presidente: Si yo entiendo lo siguiente, haber sefior Secretario, o
sino toca ordenar la reapertura de la discusidén del articulo. Lo que el
doctor Franklin en su momento dijo acd fue otra cosa, el doctor Franklin
hizo una manifestacién verbal de cual era su intenciédn de adicionar el
articulo y sobre esa intencidén fue que votamos en la Comisidén, ahora esta
es una nueva redaccién que no corresponde a lo que se dijo acé
inicialmente.

Bueno muy bien, entonces articulos 44 vy 45 a solicitud de 1los
ponentes, desean que se eliminen por tener caracter de
inconstitucionalidad, 1los articulos 44 vy 45, tiene la palabra doctor
Eduardo Benitez.

Honorable Representante Eduardo Benitez: fue el Gobierno el que
solicito un concepto y nos informa de la inconstitucionalidad, asi dque
creo que son ellos los que deben exponer porque piden retirar esos
articulos.

Presidente: Tiene la palabra doctor Emilio Archila.

Doctor Emilio José Archila, Superintendente de Industria y Comercio:
Efectivamente Presidente, independientemente de lo importante gque puedan
ser los articulos y de la vocacidn que todos queremos, se refiere a temas
que tocan el habeas data, la Corte Constitucional ha dicho en wvarias
oportunidades que eso no puede ser regulado por Leyes ordinarias sino que
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requiere una norma.
Presidente: Eso es Derechos fundamentales, estd claro

Doctor Emilio José Archila, Superintendente de Industria y Comercio:
entonces seria inconstitucional.

Presidente: En consideracién la reapertura de discusidén de los
articulos 44 vy 45, se abre su discusidén, continua, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrado, lo vota la comisidén?

Secretario: Si lo vota sefior Presidente, lo aprueba.

Presidente: Entonces se ha reabierto la discusién de los articulos
44 y 45 y se han dado unas consideraciones de orden constitucional para
que sean suprimidos del texto del proyecto, en consideracidén la supresidn
de los articulos 44 y 45 del texto del Proyecto, se abre su discusidn,

continua, anuncio que va a cerrarse, dqueda cerrado, lo aprueba la
Comisién?

Secretario: Se aprueba sefior Presidente.

Presidente: Han sido suprimidos los articulos 44 y 45 por razones de

orden constitucional.

Muy bien, como queda el articulo 66 finalmente sefior Secretario?
Solicito 1la reapertura de la discusién del articulo 66. Se abre la
discusién, continua, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado, lo aprueba
la Comisién?

Secretario: Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente: Se reabre la discusidén del articulo 66.

Secretario: Si seflor Presidente, haber hay una proposicién en la
mesa presentada por el Representante Guillermo Zapata donde solicita se
suprima el segundo inciso del articulo 66 de la ponencia que dice asi:
“Las decisiones que se adopten con caracter de cosa juzgada no tendréan
accidén o recurso alguno ante las autoridades jurisdiccionales”.

Hay otra proposicidén en Secretaria radicada por el representante Franklin
Garcia que dice adicionarle al articulo 66 “el control de las decisiones
de caréacter jurisdiccional se haran conforme a la ley 446 del 98”.
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Presidente: Muy bien creo que eso le da la suficiente claridad al
articulo. En consideracién el articulo 66 con las modificaciones vy
supresiones hechas por los miembros de la Comisidén. Se abre su discusidn,
continua, anuncio que va a cerrase, queda cerrado, lo aprueba la Comisidn?

Secretario: Si lo aprueba sefior Presidente.

Presidente: Aprobado el articulo 66, ha sido aprobada la totalidad
de los articulos, salvo el de vigencias, doctor Emilio, han sido aprobadas
la totalidad de los articulos que venian en el pliego de modificaciones
presentado por los ponentes con las modificaciones que les han hecho en
el dia de hoy. En consideracién los articulos nuevos que se han
presentado. Tiene la palabra doctor Guillermo Zapata.

Honorable Representante Guillermo Zapata Londoiio: Sefior Presidente,
para proponer gque reabramos la discusidén del articulo 57, que es el tema
que hablamos. yo se que es cambiar el procedimiento, pero algunos yo
quiero que entiendan que muchos ya nos vamos a retirar y para mi este es
de pronto la espina dorsal del Proyecto, creo que vya hubo discusidédn
anterior, el Viceministro plantedé la posicién del Gobierno, entonces yo
creo que podemos avanzar muy rapido, dejarlo listo e irnos, pues los que
nos tenemos que ir.

Presidente: Muy bien vamos a someter a consideraciédn la reapertura
de 1la discusién de ese articulo. En consideracién 1la proposicién
presentada por el doctor Guillermo Zapata en el sentido de reabrir la
discusién del articulo 57, se abre su discusidén, continua, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrado, lo aprueba la Comisién?

Secretario: Lo aprueba sefior Presidente.

Presidente: Es qgque aqui no es de no sino qgue piden, que se
verifique, sefior Secretario verifique la votacidédn de la reapertura.

Secretario: Los que votan por la reapertura del debate levanten la
mano. tres votos sefior Presidente. Los gque votan por la negativa.

Presidente: Ha sido negada la reapertura, los gque votamos para que
no se reabra la discusién, gquienes votamos para que no se reabra la
discusién?.

Secretario: Uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete, ocho, nueve,
diez, once votos por la afirmativa.
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Honorable Representante Guillermo Zapata Londofio: Sefior Presidente
eso no es correcto, yo aprendi a contar, por favor verifiquemos el qudrum.

Presidente: Verifique el qudérum sefior Secretario.

Secretario: Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Bello Mendoza Antonio José
Benitez Maldonado Eduardo Augusto
Célis Carrillo Bernabé
Garcia Rodriguez Franklin Segundo
Gaviria Zapata Guillermo
Gonzéalez de Perdomo Consuelo
Navarro Golf Jorge
Ortiz Pefla José Miller
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rojas Pulido Jairo Enrique
Zapata Londofio Guillermo Javier

Sefior Presidente al llamar a 1lista han contestado doce Honorables
Representantes.

Presidente: En consideraciédn no tenemos qubérum decisorio. Yo
pregunto a los ponentes, a los miembros de la Comisidén que tengan la
voluntad de continuar estudiando el proyecto en el dia de hoy a pesar del
doctor Zapata, si desean que hagamos un receso y podamos convocar la
presencia de unos. tiene el derecho a replica con muchisimo gusto doctor
zapata. Tiene la palabra también el doctor Navarro con posterioridad,
haber doctor Zapata.

Honorable Representante Guillermo Zapata Londofio: Gracias sefior
Presidente, yo se que he sido muy cansbén, pero creo gue es gue aqui nos
traen es a decir lo que pensamos, no es a mi pesar gque no se tenga que
seguir continuado la discusién sefior Presidente, lo que pasa es que si
algo tiene que ser es qgque son las mismas reglas para todo el mundo, es
decir aqui no podemos decir estamos doce y contar catorce, yo creo gue eso
no puede ser asi, por eso pedi la verificacién del qudérum, no es por gue
este en contra del Proyecto, porque he demostrado creo que a la saciedad
que estoy supremamente interesado y que estoy dispuesto a seguir si fuera
necesario hasta las diez de la noche aqui sentado, aun a costa del
compromiso que tengo, pero es que no podemos violentar la Ley por el
prurito de vencer a la gente por vencerla, no yo creo que si hubiera diez,
doce votos mas no se, pero yo quiero decir sefior Presidente que no es a
mi pesar, que no estoy en contra del Proyecto, quedo constancia de que
estoy de acuerdo con la voluntad, con el espiritu del Proyecto pero que

______________________________________________________________ 83

ACTA N° 040 DE 2001
Mayo 23 de 2001



hay cosas en las que mi responsabilidad profesional y personal me obligan
a tomar la palabra y decir lo que pienso. Eso es todo sefior Presidente

Presidente: Tiene la palabra el doctor Franklin Rodriguez.

Honorable Representante Franklin Rodriguez: Gracias sefior
Presidente, Usted como Presidente de 1la Comisidén de acuerdo con el
reglamento del Congreso puede directamente decretar un receso por algunos
minutos, nosotros estaremos respetuosos de eso mientras llegan los que
estan por fuera para completar el qudérum decisorio seflor Presidente.

Presidente: Si muy bien, en Gltima lo que aqui se estaba votando. ha
llegado el Representante Santos, tiene la palabra doctor Navarro.

Honorable Representante Jorge Navarro: Gracias, yo necesito
retirarme un momento a la oficina, pero si es necesario, si hay una
posibilidad de que con mi presencia se vuelva a hacer el qubrum decisorio
yo vuelvo a bajar.

Presidente: Tiene la palabra la doctora Consuelo Gonzalez.
Honorable Representante Consuelo Gonzalez: Sefior Presidente
exactamente para comentarle a Usted que si hay necesidad de que se

renueve aquili la sesidédn estaré en mi oficina pendiente de su llamada.

Presidente: Muy bien, yo considero que las condiciones en el dia de
hoy no se, no se salvo mi ajena opinidén, lo que estédbamos haciendo era la
reapertura de la verificacidén, la verificacidén fue para la reapertura del
articulo en razdén en que no hay quérum en el momento no se puede reabrir
la discusidén de ese articulo, muy bien levantamos la sesidén y convocamos
para el préximo miércoles a la diez de la mafiana.

JUAN CARLOS RESTREPO ESCOBAR JAIRO ENRIQUE ROJAS PULIDO
Presidente Vicepresidente

ALFREDO ROCHA ROJAS
Secretario
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